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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a ¢&lenov
senatu JUDr. Edity Szabovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska ul. €. 7, Bratislava, zast. usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou Strachotovou,
Hviezdoslavova ul. &. 7, Martin proti Zzalovanej: F. I., Z. M. U.. C.. XX, W., o zaplatenie 128,59 eur s prisl.,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 19. maja 2015, €. k. 5C/26/2014-33,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovane;j
zaplatenia sumy 128,59 eur s prisl. titulom nesplateného spotrebitelského uveru.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca uzavrel dfia 07.11.2008 so Zalovanou
zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej
spotrebitelsky Gver vo vyske 388,07 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovana sa
zaviazala uver Zalobcovi vratit formou 15 splatok vo vySke po 44,38 eur mesacne so splatnostou
prvej splatky 15.12.2008. Na zaklade zmluvy prevzala Zalovana od predajcu tovar kryty spotrebitelskym
uverom, €o potvrdila svojim podpisom na Uverovej zmluve a su€asne Ziadostou o financovanie,
ktora je su€astou uverovej zmluvy, poZziadala Zalobcu, aby tento uhradil sumu zodpovedajucu vyske
poskytovaného Uveru na U&et predajcu ako kipnu cenu za prevzaty tovar. Zalovana si svoj zavazok
splacat uaver riadne a v€as nesplnila. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zalobca odstupil od
uverovej zmluvy. Dria 15.08.2009 odstupenie nadobudlo uG&innost a dlh Zalovanej vo vyske 128,59
eur sa stal splatny v celom rozsahu. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil, Ze Zaloba
nie je dévodna. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze Zalovanu pohladavku nemozno Zzalobcovi
priznat, pretoZe je preml€ana. Poukazal na to, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom
spotrebitelskym, z dévodu ktorého bol sud povinny prihliadat na premiCanie ex offo (§ 5b zak. ¢&.
250/2007 Z.z.). Od platnosti odstupenia od uverovejzmluvy, t. j. diiom 15.08.2009 za&ala plynat' 3 - roéna
preml&acia doba, ktora uplynula diiom 16.08.2012. Zaloba bola na std doru¢ena az diia 12.06.2013,
teda oneskorene. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfa Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze narok nie je preml€any, kedZe plynutie preml€acej doby sa
prerusilo po¢as konania na rozhodcovskom sude a taktiez preml&acia doba neplynula po€as exekuéného
konania, ktoré prebiehalo na podklade rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 128,59 eur s prisl.
titulom neuhradenych splatok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Staly
rozhodcovsky sud pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a. s. so sidlom Nabrezna ul. &. 1293, Cadca
rozhodcovskym rozsudkom z 30.09.2010, €. k. N. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 902,42 eur s prisl., ako i trovy rozhodcovského konania a trovy prdvneho zastupenia Zalobcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty opravnym
prostriedkom, ani zruSeny sudom a nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.11.2010. Z oddvodnenia tohto
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania pred rozhodcovskym sudom bol i narok
Zalobcu, uplatneny v tomto sudnom konani. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze Okresny sud Malacky
dna 22.11.2011 vydal uznesenie &. k. 23Er/5939/2010-11, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade tohto rozhodcovského rozsudku. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diha 29.12.2011. Nasledne Okresny sud Malacky uznesenim z
05.11.2012 exekuciu vedenu pod sp. zn. 23Er/5939/2010, EX 2277/2010 v celom rozsahu zastavil.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.11.2012.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i predloZzeny pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k napadnutému rozsudku. Doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozZno preskumat podla § 37 zak. €. 244/2002 Z.z., ma pre
uCastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zakona ¢.
244/2002 Z.z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na
plnenie v Slovenskej republike vykonatefny podla osobitnych predpisov (§ 44 ods. 2 zakona €. 244/2002
Zz.).

Pri skumani, ¢€i rozhodnutie rozhodcovského sudu je vykonatelné, je sud opravneny rieSit otazku, i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial v urcitej veci nedoslo
k uzavretiu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012). Pokial by sud (napr. exekuény)
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatelhost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate
by iSlo o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.

Z tychto dévodov bolo potrebné skumat, & bola platne uzavretd rozhodcovska zmluva, tj. Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s prdvomocou prejednat dany spor; pri rieSeni tejto
otazky nie je sud viazany tym, ako ju vyriesil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Mozno preto uzavriet,
Ze sud bol opravneny skumat, ¢i predloZzeny rozhodcovsky rozsudok mal charakter exekuéného titulu s
ucinkami prekazky res iudicata vo vztahu k napadnutému rozsudku, resp. €i neSlo o rozhodnutie ni¢otné,
ktoré nevyvolava Ziadne pravne Gginky (vid IV. US 78/2011 a tieZ uznesenie NajvysSieho sidu SR z
10.10.2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka bola v danom pripade dohodnuta neplatne. K
rovnakému zaveru dospel aj exekuény sud (Okresny sud Malacky) v konani sp. zn. 23Er/5939/2010,
EX 2277/2010, ked zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia a exekuciu na podklade
predmetného rozhodcovského rozsudku zastavil. V danej veci rozhodcovsky sud odvodzoval svoju
pravomoc rozhodovat’ spor medzi zalobcom a Zalovanou so zmluvy o uvere z 07.11.2008 a bodu
V-13 V&eobecnych obchodnych podmienok pre uver (CETELEM), v zmysle ktorych sa zmluvné strany
dohodli, Ze akékolvek spory vzniknuté zo zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok pre Gver, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o Uvere alebo Obchodnych podmienok budu rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sidom pri Komerénej rozhodcovskej spolo€nosti, a.s. alebo Rozhodcovského
sudu v Bratislave.

Ustanovenie Obchodnych podmienok pre uver, na ktoré v uvedenej Casti poukazal oznaceny
rozhodcovsky rozsudok, treba povaZovat za rozhodcovsku doloZku (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z.z.). Vzhfadom na to, Ze ucastnici Uverovej zmluvy sa v bode V-13 Obchodnych podmienok pre uver
dohodli, Ze v3etky ich spory budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, bolo potrebné skumat, &i
toto ustanovenie nie je neprijateflnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve. Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti H.-XX/XX O. O. F. G. M.. O.. H. L. I. vyslovil, Ze nerovny stav medzi
spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutrodtatny sud ma aj bez navrhu posudzovat nekalu
povahu zmluvnej podmienky. Podfa nazoru zaujatého tymto sidnym dvorom sa ma Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle,
Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez u&asti spotrebitefa, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekall povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve



uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel mbze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit’ vSetky ddsledky, ktoré z toho podfa daného
vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.
V prejednavanej veci nemohli vzniknut’ pochybnosti o spotrebitelskom charaktere uzatvorenej Gverovej
zmluvy, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanej uver v ramci vykonavania svojej obchodnej €innosti, tuto
finanénu sluzbu prijala Zalovana ako spotrebitel, ktora bola pri uzatvarani dverovej zmluvy jednoznaéne
v pozicii slabSej zmluvnej strany a nemala moznost osobitne vyjednat’ rozhodcovsku dolozZku, ktoru
bolo potrebné povaZovat za nekalu. Napokon spotrebitelsky charakter predmetného Gverového
vztahu nepopieral ani Zalobca. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia (neprijatefné podmienky), ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, ktoré sam Obcliansky zakonnik oznacduje za neplatné.
Takym je aj zmluvné dojednanie, ktoré spotrebitela nuti, aby spory s dodavatefom riedil vylu¢ne v
rozhodcovskom konani.

Vzhladom na uvedené rozhodcovsku dolozku obsiahnuti v bode V-13 VSeobecnych obchodnych
podmienkach pre Uver treba povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je neplatna a
preto nevyvolava zamysfané pravne ucinky. Preto bolo treba vychadzat z toho, Zze Zalobca sa so
Zalovanou platne nedohodli na tom, Ze ich vzdjomné spory budu rieSené v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskou dolozkou, ktora vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.
1 Ob&. z&k. a neplatného zmluvného dojednania, nemohla byt zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu prejednat’ a rozhodnut Zalobu Zalobcu proti Zalovanej vo veci sp. zn. N. vedenej pred Stalym
rozhodcovskym sudom pri Komercénej rozhodcovskej spoloénosti, a.s.. Ddsledkom toho je tiez dalsi
zaver, ze neplatna rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitu ochranu
v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat sa spdsobilym podkladom
exekucie alebo tiez exeku¢nym titulom). Pre nutnost' takéhoto nazerania na exekucny titul neméze byt
dana prekazka pravoplatne rozsudenej veci, kedZe nulitny titul Ziadnu prekazku nasledného prejednania
a tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sudom nepredstavuje. Z rovnakych dévodov tu nebolo mozné
aplikovat ani ucinky ust. § 112 Ob&. zak.. KedZe nebola platne zaloZzend prdvomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie veci a vydany rozhodcovsky rozsudok je paaktom zacatie konania na rozhodcovskom
sude a ani nasledné exekuéné konanie na podklade takéhoto rozhodnutia nemohlo spdsobit’ pretrhnutie
plynutia (neplynutie) premli€acej doby ohfadne uplatneného prava. Z tychto dévodov odvolaci sud
povazoval odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked Zalovany narok povazoval za preml¢any. V danom
pripade splatnost Zalovaného dlhu nastala diiom 15.08.2009, ¢o napokon potvrdil aj Zalobca v Zalobe.
Trojro&na premi¢acia doba na uplatnenie pohfadavky zacala plynat diiom 16.08.2009 a uplynula diiom
16.08.2012. Zalobca podal Zzalobu na std prvého stupfia az dita 12.06.2013, teda po uplynuti preml&acej
doby Zalovanej pohlfadavky. Na preml&anie naroku musel odvolaci sud prihliadnut aj bez uplatnenia
namietky premicania (§ 5b zak. &. 250/2007 Z.z.). K otazke prihliadania ex offo na premi¢anie suidom
odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. bolo do tohto zadkona zavedené s ucinnostou
od 01.05.2014 zakonom &. 102/2014 Z. z. Napriek tomu, Zze samotné preml€anie ma hmotnopravny
charakter, ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. ma procesnu povahu vyplyvajucu z jeho znenia, ked toto
ustanovenie normuje predovSetkym procesnu €innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy. Na jeho z&klade sa sudu ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy uklada
povinnost’ v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie v spotrebitelskych veciach,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade
absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu uc€inného v Case
rozhodovania sudu. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupria uz ust. § 5b
zak. €. 250/2007 Z. z. bolo ucinné, sud prvého stupria bol povinny aplikovat' ho aj v prejednavanej veci,
hoci konanie sa zacalo pred jeho u&innostou, t. j. pred 01.05.2014.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je z hladiska odvolacich dévodov vecne
spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



