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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci zalobcu: Union poistoviia,
a.s., Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31322051, v konani zast. Advokatska kancelaria Mgr. Peter
Téth, Hlavna 45, 934 01 Samorin, ICO: 42 157 510 , proti Zalovanému: O. P., F.. XX XX.XXXX, T. XXX
XX A. XXX, Q..C..F.F.E.,R.P.W. Z.P. Z. A, o zaplatenie 86,13 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 86,13 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 86,13 eura od 19.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku
v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 49,98 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 14.05.2015 bol Okresnému sudu v Leviciach doru€eny Zalobny navrh na vydanie platobného
rozkazu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 86,13 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 86,13 eura od 19.03.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 49,98 eura titulom
nezaplatenia dlzného poistného za obdobie od od 30.07.2012 do 18.03.2013 na zaklade poistnej zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.
XX-XXXXXXXXXXX uzavretej s u€innostou od 30.04.2012.

Sud vydal dria 25.08.2015 pod €. k. 16C/179/2015-14 platobny rozkaz, ktory vSak nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfia 26.02.2016 zrusil podla § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

KedZe sa Zalovany na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bol mu uznesenim zo dfia 26.02.2016 ustanoveny opatrovnik, aby
chranil jeho zaujmy v tomto konani.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a
dna 25.04.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhldsenia rozsudku na
deri 03.05.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi : so
Zalobou, s poistnou zmluvou €. 71408073, oznamenim zo diia 03.04.2013, platobnym rozkazom €.1. 14,
uznesenim &.l. 38 o zruSeni platobného rozkazu, lustracie REGO, SP, obce Lontov, uznesenim €.I. 39 o
ustanoveni opatrovnika, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

S ucinnostou od 30.04.2012 bola medzi uc€astnikmi konania uzavretd poistna zmluva ¢&. XX-
XXXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky S. Z., a to na dobu neurgitd od 30.04.2012. V poistnej zmluve bolo dohodnuté
ro€né poistné vo vySke 136 eur v Stvrtrocnych splatkach po 34 eur. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany
neuhradil poistné za obdobie od 30.07.2012 do 18.03.2013. Poistna zmluva zanikla dfa 18.03.2013,
kedy doslo k uplynutiu 45 kalendarnych dni odo dna splatnosti poistného.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
platnom v Zalovanom obdobi, dalej len ,zakon o PZP*, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona o PZP, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla ustanovenia § 796 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v Zalovanom obdobi, dalej len
,0Z" ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla vysSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o PZP, poistenie zodpovednosti zanika, ak
poistné nebolo zaplatené do dia jeho splatnosti dohodnutej v poistnej zmluve. V danom pripade postenie
zaniklo 18.03.2013.

Podla vys$Sie citovanych ustanoveni § 796 ods. 1 a § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistovatel
ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, vzhladom na to, Ze v rozsahu zmluvného dojednania
rucil za pripadné poistné udalosti, ktoré mohli v tom €ase nastat. Preto v suvislosti so zanikom poistne;j
zmluvy Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu dlZzného poistného za vy3Sie uvedené obdobie v celkovej
vySke 86,13 Eur.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je celom rozsahu
dévodna. V danom pripade doSlo medzi Zalobcom a diZzni¢kou k uzavretiu poistnej zmluvy v zmysle
ktorej si Zalovany preukazatefne nesplnil svoje povinnosti, t.j. nezaplatil poistné za poistnu dobu do
zaniku poistenia. S poukazom na vysSie uvedené sud ho zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 86,13 eur.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho zakonnika).



O povinnosti Zalovaného zaplatit urok z omeSkania sud rozhodol podlfa § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, pretoze je evidentné, Ze Zalovany je v ome&kani so zaplatenim svojho pefiazného dihu. Sud
mal preukazané def zaniku poistenia - 18.03.2013 a teda mal preukazané odkedy sa Zalovany dostal
do omeskania. Vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Zb. k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Nakolko Zalobca vo veci Uspech, sud rozhodol o trovach konania tak, Zze mu priznal plnd nahradu trov
proti Zalovanému. Jeho trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania
vo vyske 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vycislenych podla vyhlaske MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( § 10, §16 ods. 3 a § 18 ods.
3 cit vyhl.) v sume 49,98 eur za dva ukony

pravnej sluzby po 16,60 eur + 2 x rezijny pausal 8,39 eur + 20% DPH, celkom trovy konania 66,48 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 160 ods. 1 O. s. p. tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Leviciach, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia .



