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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, dieta rodi€ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, t.€. bytom F. G. XXX/XX, H.
a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. X, H. A. H. K., o navrhu navrhovatelov - starych rodiov:
A. D., nar. XX.XX.XXXX a A. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XX, obaja pravne zast.: Mgr.
Zuzana Varkova, advokatka so sidlom Sov. L. XXX/XX, B., v konani o zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti, o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

A. C. D., nar. XX XX.XXXX je povinna odovzdat maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej
starostlivosti navrhovatelov — starych rodi€ov: A. D., nar. XX. XX.XXXX a A. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora
sa bude realizovat po dobu po¢nuc od vykonatelnosti tohto uznesenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedeného tunajSim sudom pod sp. zn.: 14P/50/2024.

odovodnenie:

1. Diia 20.03.2024 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh navrhovatelov vo veci samej, ktorym sa
domahaju, aby sud zveril maloletého A., ich vnuka, do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Dfa 12.06.2024 v Case o 16:15 hod. navrhovatelia dorugili sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahaju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne
zveri do ich starostlivosti.

3. Navrhovatelia podany navrh odévodnili s poukdzanim na to, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.:
14P/50/2024 vedené konanie vo veci samej o zvereni mal. A. do ich nahradnej osobne;j starostlivosti,
v ktorom sa navrhovatelia skér podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali
zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych
napojov matkou maloletého a jej druha A. B.. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
uznesenim zo dfia 21.03.2024. Dna 30.05.2024 sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konalo
pojednavanie vo veci, na ktorom boli vypo&uti u€astnici konania a pojednavanie bolo odrogené na
neurcito za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania. Navrhovatelia dalej poukazali na skutoénost, Ze
ich vnuk, malolety A. je aj nad'alej v starostlivosti svojej matky, priCom s nimi je v telefonickom kontakte.
Po pojednavani na tunajSom sude sa vS8ak matka mala snazit' tento ich kontakt obmedzit' a to tak,
Ze v mobilnom teleféne maloletého zablokovala telefénne &isla navrhovatefov. Navrhovatelia sa vSak
s vnukom spaijili prostrednictvom aplikacie Messenger, malolety si na zaklade instrukcii ich telefénne
Cisla mal odblokovat. Dnia 10.06.2024 sa stary otec kontaktoval s maloletym a zistil, Ze malolety A. toho
dria nebol v Skole, s odévodnenim, ze v piatok mal navstivit' lekara a nevedel zistit’ u€ivo, ktoré v Skole
preberali ani domace ulohy, pretoZze mu matka mala vypnut internet. KedZe malolety udajne nevedel
zistit' ¢o si ma do Skoly pripravit, v pondelok do Skoly neSiel. Malolety A. poas rozhovoru su¢asne



starému otcovi oznamil, Ze matka aj jej druh su opiti, opiti boli aj cez vikend, pri€om samotny malolety mal
starému otcovi povedat, aby zavolal na ,socialku“. Na zaklade telefonického podnetu zo strany starého
otca, vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves kontrolu v domacnosti, v ktorej
sa malolety s matkou zdrziavaju, priCom kontrola bola vykonana za pritomnosti obecnej a nasledne
Statnej policie. U matky bola dychovou skuskou zistovana pritomnost  alkoholu s pozitivnym vysledkom.
Matke mala byt namerana hodnota 3,8 promile. S ohfadom na uvedené, terénni socialny pracovnici mali
maloletého poslat’ k susedom a matku predvolat’ na nasledujuci defi na urad. Podla tvrdenia starého
otca mal malolety A. po vykonanej kontrole utiect ku kamaratom, prifom domov sa mal vratit az po 21.
hodine, t.j. v Case, kedy jeho matka a jej partner uz mali spat. Malolety mal v ti noc pozerat televiziu asi
do 1. hodiny rannej, potom Siel rano do Skoly. Na druhy den, t.j. 11.06.2024 mal malolety prist domov
opat’ az po 21. hodine, nasledne sa mal do 2. hodiny rannej u€it, nakofko na druhy defi mal mat pisomky.
S ohfadom na uvedené skuto€nosti, navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze malolety A. sa ocitol
bez dozoru a bez starostlivosti z dbvodu, Ze jeho matka pod vplyvom alkoholu mu nemohla zabezpeéit
starostlivost. Tento stav si privodila sama a maloletému nezabezpecdila starostlivost. Malolety si vo veku
11 rokov nedokéaze sam zabezpecit vSetky nevyhnutné potreby a nedokdze sam zvladat vSetky do
Uvahy pripadajuce situacie, ktoré mézu nastat. Matka si neplni svoje rodiCovské povinnosti a z dévodu
nadmerného uzivania alkoholu nie je schopna zabezpecit’ potrebnu starostlivost, pomoc, pozornost a
dozor maloletému.

4. Nakolko navrhovatelia — stary rodi€ia v podanom navrhu Ziadaju, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie ako v zmysle ust. § 365 CMP, tak aj v zmysle ust. § 367 CMP a 324 CSP, sud bezprostredne
po oboznameni sa s obsahom ich navrhu vykonal Setrenie a to za uelom zistenia, ¢i sa malolety A.
ocitol bez akejkolvek starostlivosti alebo €i je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny.

5. Diia 13.06.2024 v éase 10:15 hod. sud kontaktoval telefonicky A. M., pracovni¢ku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktora uviedla, Zze dfia 10.06.2024 doslo skuto&ne k situdcii,
kedy matka maloletého bola pod vplyvom alkoholu, pricom prislusnikmi OO PZ Nalepkovo, ktorych k
matke privolala, jej bola zistena pritomnost’ alkoholu s pozitivnym vysledkom — 3,8 promile. S ohladom
na skuto€nost, Ze matka nebola v tom ase schopna svojmu synovi zabezpedit starostlivost, bol malolety
odovzdany do¢asne do starostlivosti susedov. Maloletého opisala ako samostatného a zodpovedného,
s tym, Ze dokaze sam cestovat do Skoly a riadne si plnit svoje Skolské povinnosti. A. M. dalej sudu
uviedla, Ze nasledne matka na druhy def, t.j. 11.06.2024 bola predvolana na UPSVaR SNV, kde bola
konfrontovana s nasledkami svojho spravania. V €ase zistovania sudu mala byt matka objednana na
psychiatrické ambulantné vySetrenie, s cielom zapoc&at' spolu so svojim partnerom lie¢bu alkoholizmu.
V rodine su vykonavané pravidelné, aj ndmatkové, Setrenia prostrednictvom socialnych terénnych
pracovnikov Uradu. V Case zistovania bolo o maloletého uz zo strany jeho matky postarané, malolety
si tieZ plnil svoju 8kolsku dochadzku. V €ase o 10:45 hod sud telefonicky kontaktoval Mgr. Dominiku
Svedovu — terénnu socidlnu pracovnicku, ktora uviedla, Ze v rodine opakovane vykonavaju $etrenia,
naposledy boli vdomacnosti dfia 12.06.2024 v ¢ase okolo 13:30 hod. Matku aj jej partnera nasli triezvych.
Starostlivost' 0 maloletého A. je zabezpetena jeho matkou. O vykonanom Setreni podala sudu spravu,
ktora je v sudnom spise vedena pod €.I. 93. V podanej sprave A. N. uviedla, Zze dia 12.06.2024 zastihla
v ramci Setrenia matku a jej partnera po tom, €o sa vratili z prace z obce Henclova, kde pracuju na
projekt. Pan B. kosi v obci a pani D. hrabe pokosenu travu a pod. Pracuju kazdy def 4 hodiny. Domov
sa vracaju okolo 12:30h. Mal. A. bol eSte v Skole. Domov prichadza po 14. hodine. Matka dalej uradu
oznamila datum sedenia u MUDr. Lauka, psychiater, v E., a to dfia 24.7.2024 o 10:00 hod.. Péjdu tam
obaja aj s partnerom. Matka uviedla, Ze sa budu lie€it obaja, nechce prist o syna. Slubila, Ze sa podobna
situacia, Ze boli obaja s partnerom opiti uz nezopakuje. Diia 13.06.2024 urad telefonicky kontaktoval pan
A. D. - navrhovatel. Uviedol, Ze v€era ve€er mu volal mal. A. a povedal mu, ze matka spolu s partnerom
je opat opita. Mal. A. vraj odiSiel z domu ku kamaratovi a vratil sa domov az po 21. hodine. Nasledne
urad kontaktoval matku C. D. a ta vSetko poprela. Uviedla, Ze A. priSiel domov zo Skoly po 14. hodine,
nasledne sa Siel pobicyklovat' asi do 16. hodiny a potom uz boli spolu doma. Odmietla to, Zze by pozili
alkohol.

6. S ohfadom na zistené skutocnosti, sud mal v €ase po doru€eni navrhu za preukazané, Zze malolety A.
sa neocitol bez akejkolvek starostlivosti, resp. Ze jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj neboli tak vazne
ohrozené alebo narusené, aby sud uplatnil postup v zmysle pravnej tpravy § 365 CMP a nasl.. Sud v8ak
dalej v ramci svojho postupu aplikoval pravnu upravu ust. § 367 CMP a nasl..



7. Za ucCelom zistenia €o najpresnejSieho skutocného stavu veci sud vykonal dalej dokazovanie
a to prostrednictvom doziadania Obecnej policie Nalepkovo, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Nalepkovo a tieZ Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spidska Nova Ves.

8. Zo strany Obecnej policie Nalepkovo bolo tunajSiemu sudu diia 13.06.2024 oznamené, Ze dna
10.06.2024 bol ich prislusnik pritomny pri kontrole pracovnikov rozvojového timu zaradenych na usek
socidlnej prace na adrese F. G. XXX/XX, H.. Dia 14.06.2024 bol sudu doruc€eny uradny zaznam I. O.
— prisludnika Obecnej policie Nalepkovo, ktorom potvrdil, Ze dia 10.06.2024 bol pritomny pri kontrole
v domécnosti, v ktorej Ziju matka a malolety. Prisludnik bol zo strany pracovni€ok Rozvojového timu
v Nélepkove, ktoré maju na starosti socialnu politiku mladeZe a maloletych poZiadany o vykonanie
dychovej skusky u matky maloletého, po konzultacii s nadriadenym tak neucinil. Podla jeho Usudku v8ak
matka javila znacné znamky pozitia alkoholickych napojov. Badal na nej, Ze rozpravala velmi tazko,
miestami nezrozumitefne, mala problém s pohybom aj chédzou. Na maloletom nebadal viditelné zndmky
nasilia, resp. iné viditelné poranenia, spraval sa normalne, primerane okolnostiam a danej situacii.

9. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Nalepkovo zo dia 14.06.2024 sud zistil, Ze dna
10.06.2024 bola hliadka tohto oddelenia pritomna pri prevereni krizovej situacie v rodine mal. A., pri¢om
boli poziadani o vykonanie dychovej skudky na alkohol u matky maloletého. C. D. bola v ¢ase o0 16:44
hod. podrobenéa dychovej skuske s nameranym vysledkom 1,79 mg/I.

10. Diia 19.06.2024 bola sudu dorugena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves zo diia 18.06.2024, z obsahu ktorej sud zistil najmé to, Ze dita 10.06.2024 Urad préace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica telefonicky kontaktoval stary otec maloletého, A.
D., ktory Uradu oznamil, Ze malolety vnuk mu v telefonickom rozhovore povedal, Ze nie je v 3kole,
pretoZze ma zdravotny problém (urologického charakteru). Preto bol s matkou v piatok na vySetrenie
u svojho obvodného pediatra, ktory mu nasadil lieCbu. Malolety starému otcovi povedal, Ze nie je v Skole
kvoli tomu, Ze matka je uz tri dni opita a tvrdil, Ze je opita aj v Case telefonického rozhovoru. Malolety
dalej starému otcovi povedal, Ze nema urobené domace ulohy, pretoZze mama doma vypla internet a
nemdze sa dostat na aplikaciu $koly, Edupage, aby si zistil aké ma ulohy. Urad na zaklade telefonického
oznamenia starého otca poziadal o sucinnost a preverenie aktualnej situacie v rodine pracovnicku
Rozvojovych timov Nalepkovo, ktora v rodine sprievode Obecnej policie Nalepkovo vykonala Setrenie.
Uradu obratom oznamila, Ze situacia v rodine maloletého dietata je momentalne stabilizovana. Malolety
A. je vzhladom k poc€asiu vhodne a primerane obleceny, je najedeny, nie je smadny, nie je placlivy
a vystupuje pokojne. Pracovni¢ka RT d'alej uradu potvrdila, Ze matka zretelne prejavuje znamky pozitia
alkoholu a malolety chlapec ju v Ease navstevy ,podopieral®. Na zaklade tejto telefonicky podanej spravy
z obce Nalepkovo urad poziadal o su€innost hliadku OO PZ Nalepkovo, za u€elom vykonania dychovej
skusky u matky maloletého. Urad potreboval overit spdsobilost matky k starostlivosti o maloleté dieta a
zabezpecit maloletému dietatu doCasnu starostlivost. Policajnd hliadka previerku v rodine maloletého
vykonala a oboznamila urad so zistenymi skuto&nostami, a to, Ze matka sa podrobila dychovej skuske,
pri ktorej u nej bola namerana hladina alkoholu v dychu v hodnote 1,79, v prepocte 3,6 promile alkoholu
v krvi. Hliadka za u¢elom dogasného zabezpecenia starostlivosti o maloleté dieta organom SPODaSK
zistil telefonne Cislo na najblizSieho suseda rodiny, pana P., ktory mal po odchode hliadky OO PZ
Nalepkovo a po telefonickom rozhovore so socialnou pracovni¢kou SPODaSK vziat maloletého chlapca
k sebe a zabezpedit mu starostlivost do €asu, kym matka nevytriezvie. Matka bola na dal3i den,
11.06.2024 predvolana na UPSVaR Gelnica, kde s fiou a s jej druhom, A. B., socidlne pracovnicky
vykonali rozhovor. Matka priznala, ze v dany def pila alkohol aj s partnerom. Uznala, Ze situaciu
nezvladla a dévodom tohto zlyhania bol fakt, Ze malolety syn ju nepo&uva, méa vybusné a zlostné prejavy
v spavani, kradne jej peniaze, vystraja a ona si v tejto situacii nevedela poradit. Matka si svoje nevhodné
spravanie priznala a vyjadrila zaujem okamzite vyhladat odborni pomoc. Uradu oznamila, Ze vzhladom
k zlému pocasiu im v domacnosti vypadol internet, trva to uz priblizne 5 dni. To, Ze ona vypla internet
a preto si malolety A. nemohol zistit' u€ivo cez aplikaciu razne odmietla. Potvrdila, Ze s nim bola v
piatok na lekarskom vysetreni, kde mu lekarka predpisala lieky. V pondelok mal ist do Skoly, ale mal.
A. chcel eSte ostat doma. Matka Uradu dalej uviedla, ze aj s druhom uZ pracuju v obci Henclova,
kde maju pracovnu dobu od pondelka do piatku, kazdy der od 8:00 do 12:00. Pracuju ako pomocni
pracovnici obce, cez projekt. Matka uradu predlozila datumy dalSich vySetreni maloletého syna, a
to 07.10.2024 na psychiatrii v B. H. K. a 01.08.2024 na neuroldgii v Poprade. Matka prejavila vazny
zaujem o zlepSenie svojho zdravotného stavu, je pripravena podrobit sa psychiatrickému vySetreniu a



protialkoholickej liebe ambulantnou formou. Rovnaky zaujem vyjadril aj jej druh. Urad matke poskytol
telefénny kontakt na MUDr. Lauka, psychiatra, N. XXXX/X, XXX XX E., kde sa maju obaja objednat,
terminy vySetreni ma matka v ¢o najkratSom ¢ase oznamit Gradu. Urad v rodine maloletého vykonal
socialne zistovanie diha 12.06.2024 v poobednych hodinach. Po€as navstevy v rodine bola doma matka
aj jej druh. Ani jeden z nich nejavil znamky poZitia alkoholu a nebol z nich ani citit alkohol. Matka uviedla,
Ze obaja uz maju termin vySetrenia k psychiatrovi na den 24.07.2024. Matka opakovane ofutovala
svoje predo$lé nevhodné spravanie a pozitie alkoholu. Ma strach, Ze pride o syna. Urad s rodinou
maloletého dietata intenzivne pracuje, v rodine vykonava navstevy a poskytuje socialne poradenstvo.
Matka s uradom spolupracuje a snazi sa svoj zdravotny stav, ako aj stav maloletého syna vyrieSit
v, ¢o najkratdom moznom &ase. S uradom spolupracuju aj Rozvojové timy obce Nalepkovo, ktoré
rodinu taktiez monitoruju a o pripadnych problémoch bezodkladne informuju organ SPODaSK. Urad
az do dria 10.06.2024 nezistil priamo u matky nadmerné pozitie alkoholu, doposial ani po&as jednej
navstevy neprejavovala zndmky poZitia alkoholu. Vzhfadom na to, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves, €.
k.14P/50/2024 — 82 nariadil vo veci uskutoCnit’ znalecké vySetrenie osobnostnej Struktiry navrhovatela
A. D., nar. XX.XX.XXXX, navrhovatelky A. D., nar. XX.XX.XXXX, matky C. D., nar. XX.XX.XXXX a otca
A. B., nar. XX XX.XXXX u v8etkych so zameranim na schopnost’ osobnej starostlivosti o maloletého
A. B., nar XX.XX.XXXX, dalej vzhfadom na to, Ze doposial urad u matky maloletého A. zistil pozitie
alkoholu prvy krat a matka svoj problém s uzZivanim alkoholu za€ala aktivne rieSit odporu¢ame sudu
podanému navrhu nevyhoviet. Urad ma za to, Ze intenzivnou spolupréacou s rodinou je mozné, aby sa
starostlivost matky o maloleté dieta zlepSila a situacia v rodine sa tak stabilizovala. Malolety A. ma v
sucCasnosti zabezpectené vietky potreby, matka mu v tomto ase zabezpeduje primeranu starostlivost' a
kazdy deri si riadne plni povinnu $kolski dochadzku. Urad, preto v tomto &ase nevidi dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a zverenie maloletého dietata do starostlivosti starych rodicov.

11. Sud pri svojom rozhodovani tiez prihliadol na vypovede rodi€ov maloletého, ktoré boli zrealizované
na pojednavani dfia 30.05.2024. Na zaklade vypovede matky ma sud za to, Ze v domacnosti, v ktorej sa
malolety zdrZiava dochadza k pozivaniu alkoholickych napojov. Z vypovede matky je mozné usudit, Ze
stav opitosti u nej nebol diia 10.06.2024 pritomny po prvy krat. Hoci sa matka na pojednavani situaciu
snazila zlah&ovat, sama pred sudom uviedla: ,Raz sa stalo, Ze som si vypila a nepaméatala som si, & som
zamkla dvere. To bolo teraz. Mala som riadny stres, vtedy staci troSka alkoholu a potom si nepaméatam.*
Matka tiez potvrdila uzivanie alkoholu na strane jej partnera, s ktorym Ziju v spolo&nej domacnosti.
Z vypovede otca vyplynulo, Ze tento toho ¢asu nema vytvorené dostatocné podmienky, pre prevzatie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

12. Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti..

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



19. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

21. Podfa § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

22. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Podla § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

24. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady,
ktoré brania pokra¢ovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

26. Vo vztahu k neodkladnym opatreniam vo veciach maloletych deti je potrebné uviest, Ze ich
nariadenie prichadza do uvahy vzdy vtedy, ak doasna Uprava pomerov je naliehava a nevyhnutna.
Bez splnenia tejto podmienky nie je mozné, aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Naliehavost a
nevyhnutnost neodkladného opatrenia sa v8ak musi prioritne vztahovat k predmetu konania, ktorym je
starostlivost’ sudu o maloletych.

27. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie.

28. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.

29. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z doposial vykonaného dokazovania podla
nazoru sudu vyplynulo, Ze navrh navrhovatefov je dévodny a Ze navrhovatelia osveddili existenciu
naliehavej potreby neodkladnej Upravy pomerov v zaujme ochrany Zivota, zdravia a zdravého vyvoja
maloletého A., ako aj zabezpelenia bezpe&ného prostredia pre maloletého. Podla zisteni stidu rodicia
maloletého spolu neziju, otec na svojej strane uvadza, Ze toho &asu nema vytvorené podmienky
pre prevzatie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Malolety je tak na zaklade rozhodnutia sudu
v starostlivosti jeho matky, s ktorou spolo€ne Ziju mimo miesta trvalého bydliska, v domacnosti s jej
partnerom. Sud sa oboznamil podrobne so situaciou v rodine maloletého a ma za preukazané, ze hoci
s matkou, jej partnerom a maloletym Urad préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves aktivne
pracuje, matka z dévodu naduZivania alkoholickych napojov starostlivost o svojho syna nezvlada. Pokiafl
ide o uzivanie alkoholickych napojov zo strany matky, sud sa nestotoZfiuje s akousi davkou benevolencie
pritomnou na strane Uradu, prave naopak, uzivanie alkoholickych napojov na strane matky sud povazuje
za vyraznu, subjektivnhu prekazku vo vykone jej rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A.. Uz
s ohladom na priebeh pojednavania vykonaného dfia 30.05.2024 sud vzhliadol na potrebu vykonania



znaleckého dokazovania, kde okrem iného bude predmetom dokazovania zistovanie tej skutocnosti,
¢i matka trpi zavislostou od alkoholu, pripadnym vplyvom zistenej zavislosti na vychovu a vyvin
maloletého. Sud vyjadrenie kolizneho opatrovnika v tejto Casti povazuje za priam protichodné, ked na
jednej strane kolizny opatrovnik tvrdi, Ze matku eSte pod nadmernym vplyvom alkoholu nezastihol, na
druhej strane je sam kolizny opatrovnik iniciatorom zapocatia jej ambulantného lie€enia v psychiatrickej
ambulancii. Urad dokonca v zavere podanej spravy uvadza, Ze ,doposial u matky zistil poZitie alkoholu
prvy krat a matka svoj problém s uzivanim alkoholu zac¢ala aktivne riesit“. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Zze samotny kolizny opatrovnik v sprave zo dia 21.03.2024 podanej sudu uvadza, Ze
matka uz v minulosti priSla do Skoly maloletého pod vplyvom alkoholu. Skuto¢nost, Ze matka prejavila
snahu o zlepSenie svojho zdravotného stavu ako aj to, Ze je objednana v psychiatrickej ambulancii
sud vzal na vedomie. Sud udalost, kedy malolety (hocijako vyspely a schopny primerane reagovat)
podopiera svoju opitd matku pocas realizacie kontroly v ich domacnosti povazuje za pre maloletého
traumatizujucu, s negativnym odrazom v jeho psychike a vyvoji. Pokial ide o skuto¢nost, Ze matka
vychovu svojho syna nezvlada, sud aj v tejto ¢asti odkazuje na spravu podanu koliznym opatrovnikom,
kde samotna matka uviedla, Ze ,dévodom tohto zlyhania (pozn. sudu: nadmerné pozitie alkoholu matkou
dna 10.06.2024) bol fakt, Ze malolety syn ju nepocuva, ma vybusné a zlostné prejavy v spavani, kradne
jej peniaze, vystraja a ona si v tejto situacii nevedela poradit. Podla nazoru sudu su tak obe predpoklady,
t.j. nadmerné uzivanie alkoholickych napojov matkou, ako aj skuto€nost, Ze vychovu mal. Martina
nezvlada, pre nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade vykonanych dékazov preukazané. Na
z&klade predloZzenych pisomnych listin je mozné dbjst k zaveru, Ze malolety sa ocitol v takej situacii,
ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin, a preto je potrebné jeho do¢asné premiestnenie
do starostlivosti blizkych oséb, ktoré prejavuju snahu a ochotu vytvorit mu stabilné vychovné prostredie.
Na z&klade uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, a to vzhfadom na potrebu neodkladne upravit pomery maloletého, ktorého nie je
mozné nadalej ponechat v prirodzenom rodinnom prostredi, v domacnosti matky.

30. Sud preto neodkladnym opatrenim v sulade s citovanou pravnou Upravou, najma s ust. § 367 CMP,
nariadil matke ako osobe, ktora ma maloletého A. v osobnej starostlivosti odovzdat maloletého syna
do docasnej starostlivosti navrhovatefov — jeho starych rodi€ov, ktora sa bude realizovat po dobu do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

31. Sud pre uplnost uvadza, Ze toto rozhodnutie je rozhodnutim predbeznym a do€asnym, pricom dalSou
Ulohou sudu bude vykonat’ podrobné dokazovania s ciefom ustalenia tej skutonosti, ktoré vychovné
prostredie bude pre mal. A. do buducnosti tym najvhodnej$im, v sulade s jeho najlepSim zaujmom.
Sud tieZ apeluje na otca maloletého, aby tento k vzniknutej situacii nepristupoval pasivne a zvazil svoje
moznosti aktivne sa zapoijit do starostlivosti a vychovy svojho syna, nakolko to ma byt prave on, kto
v pripade existencie prekazok na strane matky ma starostlivost o syna prevziat. Pokial ide o matku
sud v Ease po nariadeni tohto neodkladného opatrenia vidi na jej strane priestor aktivhe zapoc&at svoju
nevyhnutnu lieCbu a napravit svoje pomery tak, aby sa malolety mohol vratit do svojho prirodzeného
rodinného prostredia.

32. Na zaver sud uvadza, Ze hoci je toto neodkladné opatrenie vykonatelné len o bolo vyhotovené, je pri
realizacii odovzdania maloletého do ich doCasnej starostlivosti potrebné prihliadnut aj na ta skutoénost,
Ze malolety potrebuje splnit' si svoju Skolsku dochadzku v su¢asnom Skolskom zariadeni s poukazanim
sa na bliZiaci sa zaver tejto dochadzky v aktualnom Skolskom roku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,

Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,,CSP*/ v spojeni s § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa
spisova znacka konania proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)



