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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne Y.. J. Q., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX, oban SR zastipena JUDr. MiloSom KasS¢akom, advokatom, so sidlom
Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou proti Zalovanému I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, H.,
obcan SR, o zaplatenie 7 000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 7 000,- eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trok z omegkania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 7 000,- eur
od 25.12.2014 do 17.3.2016 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 2 581,31 eura ( sidny poplatok
vo vyske 420,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 2 161,31 eura ) na Ucet pravneho zastupcu
JUDr. MiloSa Kas¢aka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa zalobou podanou na sude diia 13.7.2015, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 7 000,- eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok odévodnila tym, Ze dfia 28.10.2009 so Zalovanym uzatvorila zmluvu o pdzi¢ke &.
0702409, na zaklade ktorej Zalovanému ponechala na volné nakladanie finannu hotovost’ vo vyske
7 000,- eur. Diha 2.12.2014 na zaklade &l. V. zavere€nych ustanoveni zmluvy Zalovanému vypovedala
zmluvu o pdzicke a vyzvala ho na vratenie dlznej sumy vo vyske 7 000,- eur. Zalovany diznd sumu
neuhradil, preto ho opatovne vyzvala na zaplatenie diZznej sumy, priCom do dnesSného dria nedoslo k
Uhrade ani &asti diznej sumy. Zalovany mal na zéklade zmluvy vrétit finanéné prostriedky do 20 dni
odo dfa doru€enia vypovede, ktord mu bola doruéena dra 4.12.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
neuhradil dIZni sumu a dostal sa do omeskania poZaduje aj urok z omeskania , a to na zaklade zmluvy
vo vySke 0,5 % denne odo dria omeSkania az do zaplatenia, t. j. odo dfia 25.12.2014 do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dfia 13.10.2015 Zalobkyria, na vyzvu sudu Ziadala, aby sud vydal platobny rozkaz
na zaplatenie sumy 7 000,- eur s urokom z omes$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 7 000,- eur od
25.12.2014 do zaplatenia.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7C/135/2015-23 zo dfia 19.10.2015.

Zalovany dna 23.11.2015 podal odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze poZiéanu sumu
v roku 2012 splatil vo viacerych splatkach, ktoré po vzajomnej dohode splacal ich spoloény znamy pan



FrantiSek Barto$ k rukam zalobkyne. Preto navrhol, aby sud predmetny platobny rozkaz v celom rozsahu
zrusil, pretoZe dlzna Ciastka bola v celej vyske preukazatelne splatena.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 18.1.2016 zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu, pretoze tvrdenia
Zalovaného v odpore sa nezakladaju na pravde.

Predmetom konania bol narok Zalobkyne vocCi Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vySke 7 000,-
eur s prislusenstvom.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu uc€astnikov konania a predlozenych listinnych dékazov, a to: zmluva
o pbziCke €. 0702409 zo diia 28.10.2009, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 28.10.2009, predZalobna
vyzva zo dia 2.12.2014, predzalobna vyzva Il. zo dfia 14.1.2015, odpor proti platobnému rozkazu zo
dna 20.11.2015, Eestné prehlasenie zo diia 27.1.2015, vyjadrenie Zalobkyne zo diha 18.1.2016, vypis zo
Zivnostenského registra zalovaného, platobny prikaz na uhradu zo dna 18.3.2016, podanie Zalobkyne
zo dfia 1.4.2016, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/135/2015 a zistil tento skutkovy stav:
Ugastnici konania uzatvorili diia 28.10.2009 zmluvu o poZicke &. 0702409, na zaklade ktorej Zalobkyna
prenechala zalovanému na volné nakladanie finanénu hotovost v sume 7 000,- eur na dobu neurditu.
Podla zmluvy mal diZznik v defi ukon€enia, t. j. po vypovedani niektorej zo zmluvnych stran splatit
jednorazovo splatit’ dizni sumu a dohodnuty Urok z omeskania vo vySke 0,5 % z dlZnej Ciastky za kazdy
deri omeskania.

V priebehu konania, a to dfia 18.3.2016 Zalovany zaplatil Zalobkyni istinu vo vyske 7 000,- eur, o ¢om
predloZil platobny prikaz na uhradu zo dra 18.3.2016.

Zalobkyfa podanim zo diia 1.4.2016 zobrala Zalobu v &asti zaplatenia istiny 7 000,- eur spat a v tejto
Casti Ziadala konanie zastavit. Nadalej zotrvala na zaplateni uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 7 000,- eur od 25.12.2014 do 18.3.2016 a trov pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na pojednavani diha 2.5.2016 Zalobkyria navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 7 000,- eur od 25.12.2014 do 17.3.2016.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia viady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 31.1.2013, vysSka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej



banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna arokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky ku diu 25.12.2014 bola 0,05 %.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o pdzicke,
na zaklade ktorej zalobkyria poziala Zalovanému sumu 7 000,- eur, pri€¢om uroky dohodnuté neboli.
Napriek argumentacii Zalovaného uvedenej v odpore, Ze predmetnd sumu Zalobkyni vratil, Zalovany v
priebehu konania zaplatil Zalobkyni sumu 7 000,- eur diia 18.3.2016, preto Zalobkynia v tejto €asti zobrala
Zalobu spat a zotrvala na zaplateni zakonnych urokoch z ome&kania z dlZznej sumy od 25.12.2014,
teda od marneho uplynutia lehoty na pinenie v zmysle predZalobnej vyzvy do 17.3.2016. Zo spravania
Zalovaného v priebehu konania je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dévodne a teda, Ze sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 7 000,- eur od 25.12.2014 do 17.3.2016 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta, ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Vzhlfadom
na to, Ze Zalobkyria bola UspeSna v konani, sud zastavil konanie v Casti istiny z dévodu spravania
odporcu, ktory istinu zaplatil v priebehu konania, sud priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania vo
vySke 2 581,31 eura, pozostavajuca zo sudneho poplatku vo vySke 420,- eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 2 161,31 eura, za prevzatie a pripravu, podanie navrhu, podanie vo veci samej na vyzvu sudu
zo diia 13.10.2015, vyjadrenie k odporu zo dfia 18.1.2016, podanie Zalobkyne zo dha 1.4.2016, ucast
na pojednavani dia 21.3.2016 a 2.5.2016, t. j. 7x 237,34 eura + 4x reZ. pausal 8,39 eura + 3x rez. paudal
8,58 eura, cestovné nahrady na pojednavanie dria 21.3.2016 PreSov - Svidnik a spat’ vo vyske 30,96
+ nahrada za stratu ¢asu pri ceste PreSov - Svidnik a spat’ vo vySke 57,20 eura ( 4 x 14,30 eura ) a
cestovné nahrady na pojednavanie 2.5.2016 na trase Vranov nad Toplou - Svidnik a spat vo vySke 31,64
eura a nahrada za stratu €asu pri ceste Vranov nad Toplou - Svidnik a spat vo vySke 57,20 eura ( 4 x
14,30 eura ) + 20 % DPH, podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a ), ¢), d), § 15 pism. a/,b/,
§ 16 0ds.3, ods. 4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



