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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky G. Y., Q..
XXXXXX, Y. XXXX, XXX XX X. Q. X. proti odporcovi J. Y., Q.. X.X.XXXX, XXX XX X. S. XX v konani
o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny platit vyzivné navrhovatelke - dospelej dcére G. Y., nar. X.X.XXXX vo vyske
150 € vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred po¢nuc diiom 19.11.2015.

Zameskané vyzivné od 19.11.2015 do 3.5.2016 (7 mesiacov) vo vySke 1 050 € zaplati odporca
- otec navrhovatelke - dospelej dcére spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca
vopred v pravidelnych mesacénych splatkach 10 € pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len
jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

II. Navrh na ur€enie vyzivného za ¢as od 1.9.2014 do 19.11.2015 zamieta.

lll. Navrhovatelke nahradu trov konania voci odporcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Dna 19.11.2015 navrhovatelka G. Y., Q.. X.X.XXXX - dospela dcéra podala navrh proti J. Y. - otcovi
na uréenie vyzivného. Ziadala urgit vyzivné vo vyske 300 € od 1.11.2015, pricom navrh podala dha
19.11.2015. Zameskané vyzivné do septembra 2014 do 19.11.2015 taktiez Ziadala priznat. Uviedla, Ze
Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou J. Y.K., N.. N. v X. Q. X,, Y. XXXX. Odporca - otec Zije odlu¢ene.
UZ pred rozvodom s nimi neZil viac ako rok. Na vyZivné jej neprispieval a ku dfiu podania navrhu ani
neprispieva. Studuje na strednej Skole - E. X. Q. J. a jej vydavky na Zivobytie, oSatenie, cestovné,
8kolné su vysoké. Navstevuje posledny, maturitny ro€nik, naklady sa eSte viac zvySili. Denne precestuje
1,50 € x 5 dni v tyZzdni a 20 dni v mesiaci. Celkova suma za cestovné mesacne je tak 150 €. Matka
okrem cestovného dava dcére na prestravovanie poc¢as dna 2 € x 5 dni v tyZzdni x 20 dni v mesiaci,
celkom 200 €. Pausal za mobilny telefon je mesacne 30 €. Je to nevyhnutnd pomdcka pocas Studia na
zistenie informacii. OSatenie hradi matka dcére podla potreby, mesaéne je to minimalne 50 €. DalSie
vydavky predstavuju prihlasku na vysoku Skolu, u€ebné pomaocky, obedy, lieky, exkurzie, dou¢ovaci kurz
z angli¢tiny 200 €. Na rozdiel od matky si otec neplini vyZivovaciu povinnost dobrovolne, a preto navrhla
ucit’ vyZivné.

Na pojednavani dia 2.2.2016 navrhovatefka uviedla. Sudnym rozhodnutim doteraz nebolo uréené
vyzivné. K rozvodu doSlo v roku 2014. Ked otca poziadala, prispel, ked nepoZziadala, neprispel. Neplatil
pravidelne. V roku 2014 prispel asi 4-5krat, bolo to priblizne 20 €, najviac to bolo 50 €. V roku 2015
rovnako. Okrem uvedenych sum nezakupil ni€ na materialny Zivot, Skolské potreby, oble€enie, obutie
a podobne. V spolo¢nej domacnosti Zije navrhovatelka s matkou, s dvoma surodencami vo veku 13



a 14 rokov. 13-ro¢na je zZiaCkou 8. triedy z&kladnej Skoly, 14-ro€ny je Ziakom 9. triedy z&kladnej Skoly.
Na obidve uvedené deti bolo v rozvodom konani urcené vyzivné po 40 €. Také vyZivné platil otec na
uvedené deti do juna 2015, potom prestal platit. Matka nepodala trestné oznamenie pre zanedbavanie
povinnej vyzivy. Ked boli na sude 19.11.2015, otec povedal, Ze v8etko doplati a nedoplatil. Otec vlastni
osobné motorové vozidlo.

Otec na pojednavani dia 2.2.2016 uviedol. Navrh navrhovatelky je premrsteny. 20 rokov Zili v spoloénej
domacnosti a pefazi bolo dost. Je ochotny platit minimalne vyzivné 30 € a ked bude mat, potom da
viacej. Auto ma, su na neho 3 - 4 exekucie, je nepojazdné. Ak chce matka navrhovatelky, nech si zo
zoberie. V ramci exekucie mu nebolo odhaté vodi¢ské opravnenie doteraz. Na otazku sudkyne, Ze ked
je ochotny platit vyZivné 30 € mesacne, pre€o ho neplatil doteraz, otec uviedol, Ze nemal staly prijem,
to 8o mohol, to dal. Zili v spolo&nej domacnosti, a preto prispieval na tuto spoloéni doméacnost. Na
otazku sudkyne, preco rozviazal pracovny pomer v Z. Z., Y..N..K.., kde dosahoval 900 € mesacne, u
Z..J. J. - G., kde dosahoval prijem 800 € mesac¢ne, uviedol, Ze zamestnavatel tam zamestnal vnuka a
on prisiel o pracu. Dalej uviedol, Ze Zije u rodi¢ov. V zahrani¢i nehladal zamestnanie po dobu polroka
nezamestnanosti, aj ked nemd v starostlivosti maloleté dieta a mdze sa vzdialit z miesta bydliska,
uviedol, ze hladal, ale v8ade Ziadaju jazyk, aj pri manualnych pracach ako je tesar€ina, murarcina.
Poukazal na to, Ze matka dosahovala v roku 2014 zisk 70 000 €. Dékaz k takému tvrdeniu nepredlozZil.
Poukazal na to, Ze aj dcéra ma Zivnost. Na argument sudu, Ze ked je to také vyhodné podnikat’ pre
matku a dcéru, pre€o nepodnika sam a sam nedosahuje zisk, aby zabezpedil vyZivu svojich deti, uviedol:
.V tejto dobe sa neoplati podnikat.“ Tieto tvrdenia sudkyra vyhodnotila ako rozporné tvrdenia odporcu,
kedy na jednej strane udava, Ze sa oplati podnikat matke a navrhovatelke a neoplati sa podnikat
odporcovi. Na pojednavani dfia 3.5.2016 uviedol. V €ase rozvodu G. bola dospelym dietatom, preto
0 nej nebolo rozhodnuté. Bola v3ak odkazana na vyzivu, kedZe Studovala. Na otazku sudu, kolko jej
poskytoval na vyzivu od pravoplatnosti rozvodového rozsudku €. k. 11P/21/2014-39 zo dia 29.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 1.1.2015, uviedol, Ze to nema podchytené postovymi poukazkami,
ale ked' poziadala, tak jej dal. Ked poZiadala, dal jej 20 alebo 30 €. Nevie sa vyjadrit, &i to bolo raz za
mesiac. V ramci jeho finanénych mozZnosti sa s G. dohodli na 50 € a teraz v8ak chcela 300 €. Trval na
tom, aby vyZivné bolo uréené vo vySke 50 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh &l. 1, 2, potvrdenie o navsteve Skoly &l. 3,
Studentkou je v Skolskom roku 2015/2016, a to Studentkou 4. ro€nika A triedy, fotokdpia rodného listu je
na &l. 4 a vyplyva z neho, Ze odporca je otcom navrhovatelky, procesné poucenia sudu €l. 7, 9 vratane
poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP, lustraciu v socialnej poistovni na J.
Y. &l. 10 - SZCO, vymeriavaci zaklad 339,89 €, na otca &l. 12, z ktorého vyplyva, Ze menil zamestnania
-Z.2,Y.N.K., Z.J. J. -G, G. X, Y.R, Y.N.K.., zapisnicu o pojednavani zo dia 2.2.2016 ¢&l. 15,
sudkyna konS$tatuje, Ze zapisnica bola doruéena odporcovi, Eestné vyhlasenie otca ¢&l. 20, predvolanie
na den 3.5.2016 &l. 22, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka méze zabezpe it aj pritomnost matky na
pojednavani, dopyty sudu na zamestnavatefov uvedenych v lustracii v socialnej poistovni ¢l. 25, 26,
27, 28, odpoved zamestnavatela Z. Z.Z., Y..N..K.. &l. 29, ktoru sudkyria doslovne pregitala, odpoved Z..
J. J. - G. U.C. ¢&l. 30 sud oboznamil doslovnym pregitanim, Y. R. &l. 32 - rozpis hrubej a &istej mzdy,
skoné&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe u Y. R. ¢l. 33, pripojeny prijem ¢&l. 34, 35, 36, 37,
odpoved G. X. &l. 39, ktoru sud doslovne precital, pripojeny spis 6P/18/2015, kde Ziadal otec zastavit
vyzivovaciu povinnost na maloletu Q. a J., spis 11P/21/2014 o rozvode manzelstva, konkrétne rozsudok
¢. k. 11P/21/2014-39 zo diia 29.10.2014, pravoplatny 1.1.2015, ktorym manzelstvo bolo rozvedené,
maloleta Q., nar. XX.X.XXXX a malolety J., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode boli zvereni do vychovy
a starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyzivné na kazdé z deti po 40 €, o G. Y. v rozvodovom
rozsudku rozhodnuté nebolo, pretoZze v tom €ase bola dospelym dietatom, z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manZzelstva pre nadmerné pozivanie alkoholickych
napojov odporcu a nasledné agresivne spravanie.

Z vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové zavery.

Z potvrdenia o navsteve Skoly &l. 3 sudneho spisu sud mal preukazané, Ze navrhovatelka G. Y. je
Studentkou E. X. Q. J., ro¢nik IV. A, teda podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine je odkdzanou osobou
na poskytovanie vyzivovacej povinnosti. Nie je schopnd sama sa Zivit, pretoZe sa Studiom pripravuje
na vykon buduceho povolania. V konani otec nepreukazal, Ze podnika, Zze ma prijem z podnikatelske;j
¢innosti, ako tvrdil, teda Ze je schopna sama sa Zivit’ a financovat’ svoje studia.



Dékazom - rodnym listom na &l. 4 spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatelka G. Y. je dieta rodic¢ov
J. Y., teda odporcu a J. Y. - matky navrhovatelky.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine maju obidvaja rodi¢ia rovnaku vyzivovaciu povinnost. Podla § 62 ods.
4 Zakona o rodine matka navrhovatelky nielenze naturalnym spésobom splaca svoju €ast’ vyZivovacej
povinnosti vo&i navrhovatelke osobnou starostlivostou o navrhovatelku a spolo&nt domacnost, v ktorej
Zije, a to vylu€ne len matka, ale z vykonaného dokazovanie je preukdzané, Ze je nutena namiesto
odporcu plnit' aj jeho vyzivovaciu povinnost, kedZe sa na plneni vyZivovacej povinnosti nepodiela, resp.
v minimalnom rozsahu a nepravidelne.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine na vyZivu svojich deti prispievaju rodi€ia podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodiCov. Podla §
75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

V nadvéaznosti na uvedené zadkonné ustanovenia z lustracie socialnej poistovne na ¢l. 10 spisu mal sud
zistené, ze J.. J. Y.A. pre G&ely odvodov do socialnej poistovne ako SZCO plati poistné zo zakladu 339,89
€. Za tejto situacie prijmovej, kedy sa osobne stara o dalSie dve maloleté deti zverené jej po rozvode, o
plnoletu Studujicu dcéru, stara sa aj o ich domacnost, teda nema €asovy priestor na zvySenie prijmu do
rodiny a v konani je preukdzané, Zze odporca neplini svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, teda matka
je natena plnit' vyzivovaciu povinnost’ aj namiesto odporcu.

Z vykonaného dokazovania na J. Y. z lustracie v socialnej poistovni na ¢l. 12 spisu mal sud preukazané,
Ze od 15.5.2012 do 31.7.2013 pracoval v spolo&nosti Z. Z., Y..N..K.., Z.: XXXXXXXX, kde platil odvody
do socialnej poistovne z prijmu, ktory dosahoval az 900 € mesacne. V &ase od 1.8.2013 do 31.12.2013
pracoval u Z.. J. J.N. - G., Z.: XXXXXXXX, kde platil podla lustracie socialnej poistovne odvody do
socialnej poistovne zo zakladu 750 € mesacne. Od 8.4.2015 do 24.5.2015 u G. X. vo vy8ke 119 €, 103
€.0d 13.11.2015u Y. R Y..N..K_., U., Z.: XXXXXXXX. Na ¢€l. 20 spisu odporca - otec uviedol, Ze &estne
vyhlasuje, Ze jeho &isty prijem za rok 2015 bol 552,08 €.

Na dopyt stidu zamestnavatel Z. Z., Y..N..K.., U. na &l. 29 spisu uviedol, Ze odporca pracoval u nich na
dobu urcitd, od 15.5.2012 do 31.12.2013. Pracovny pomer odporca ukoncil pred uplynutim uvedenej
doby 31.7.2013 z iniciativy zamestnanca dohodou bez uvedenia dévodu. Bol tam zamestnany ako
prijimaci technik, skladnik s istym mesa&nym zarobkom 615,82 €. V nadvaznostina § 75 ods. 1 Zakona
o rodine sud ustélil, Ze odporca sa bez dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
a z toho dovodu pri ur€ovani vyZivného vychadzal z prijmu minimalne z prijmu 615,82 €. Z vyjadrenia
zamestnavatela Z.. J. J. - G., U. &l. 30 vyplyva, Ze pracoval odporca u nich od 1.8.2013 do 31.12.2013 na
pracovnej pozicii prijimacieho technika. Pracovny pomer mu nebol predlZzeny z dévodu nadbytoénosti.
Jeho &isty zarobok predstavoval 522,73 €. Z listinnych dékazov spolo¢nosti Y. R., U. &l. 32, 33, 34, 35
spisu sud mal zistené, Ze s odporcom rozviazali pracovny pomer ku dfiu 19.1.2016, a to podlfa § 72 ods.
1 Zakonnika prace. Z § 72 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Ze ide o rozviazanie pracovného pomeru v
skusobnej dobe, ktory méze byt rozviazany aj bez uvedenia dévodu. Z vyjadrenia zamestnavatela G. X.,
C. XXXX, Z.: XXXXXXXX &l. 39 spisu vyplyva, Ze odporca u neho pracoval od 8.4.2015 do 24.5.2015 v
pozicii pomocny stavebny robotnik. Jeho prijem bol 140 €, teda 121,24 € v Cistom. Dévodom ukon&enia
spoluprace, teda dohody o vykonani prace, bolo opatovné porusovanie pracovnej discipliny odporcom,
a to prichody do prace pod vplyvom alkoholickych napojov a aj uzivanie alkoholickych napojov pocas
pracovnej doby.

Zo spisu o rozvode manzelstva sp. zn. 11P/21/2014 vyplyva, Ze navrh na rozvod manZzelstva podala
navrhovatela 30.9.2014. Navrh bol podany pre nezhody spésobené odporcovym nadmernym poZzivanim
alkoholickych napojov a naslednym agresivnym, nasilnym spravanim. Preto sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Neliedil sa.



V nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud ustdlil, Ze minimalne od roku 2014 zotrvava
odporca v nevhodnom spésobe Zivota, v pozivani alkoholickych napojov, ktory mu znemoziuje sa
zamestnat’ natrvalo a spésobuje mu stratu zamestnania a prijmu pre plnenie vyZivovacej povinnosti.
Bolo preukazané, Ze pracovny pomer bol s nim rozviazany bud v skuSobnej dobe, alebo pre pozZivanie
alkoholickych napojov, alebo z jeho vlastnej iniciativy, €o nemohol sud vyhodnotit inak, ako skuto¢nost,
Ze odporca sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku. Opak nepreukazal.
Preto pre ucely uréenia vyzivného bolo potrebné vychadzat miniméalne z prijmu 615,82 € a taktiez
vzhladom ku skuto&nosti, Ze ide o mladého Cloveka (nar. X.X.XXXX), osobu v produktivnhom veku,
zdravu, ktord nema v osobnej starostlivosti maloleté deti, bolo potrebné vychadzat aj zo zasady
potencionality, teda z jeho moznosti a schopnosti ziskat’ zarobok aj vo vyssej vySke tak, aby zabezpedil
plnenie svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti, a to napriklad aj zamestnanim na uzemi CR, resp.
v ramci Eurépskej unie. Bolo preukdzané, Zze zamestnanie dokaze ziskat, ale pre nevhodny spésob
Zivota zamestnanie straca a tym straca aj prijem, ktory mozZe vynaloZit na poskytovanie vyZivného. Na
takyto spbsob Zivota nemdzu doplacat maloleté deti, ktoré maju pravo na vyZivné nielen od matky,
ale aj od otca. Na takyto spbsob Zivota odporcu nemébze doplacat matka deti, ktora dlhodobo plni
svoju vyZivovaciu povinnost aj za odporcu, kedZe odporca si svoju vyZivovaciu povinnost' pravidelne
a dlhodobo neplni. Sud teda ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné na G. Y.
- dospell dcéru.

Z pripojeného spisu 11P/21/2014 a rozvodového rozsudku ¢&. k. 11P/21/2014-39 zo dna 29.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 1.1.2015, sud mal preukdzané, Ze manzelstvo bolo rozvedené,
maloleta Q., nar. XX.X.XXXX a malolety J., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matky a odporca bol zaviazany platit na vyZivu maloletej Q. 40 € mesacne a na vyzZivu
maloletého J. 40 € mesacne.

Z pripojeného spisu 6P/18/2015 sud zistil, Zze vo veci maloletych deti podal dria 9.6.2015 otec navrh na
ZniZenie vyzivovacej povinnosti, resp. na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Na pojednavani v tejto veci
dna 19.11.2015 €&l. 42 spisu uviedol, Ze od 16.11.2015 pracuje u zamestnavatel R., Y..N..K.., U.. Pracovny
pomer je uzavrety na dobu ur€itu - do 12.3.2016 so zakladnou mzdou 530 € mesacéne a bonusy do vysky
200 % zakladnej mzdy. Matka na pojednavani Ziadala zvySit vyzivné na uvedené dve maloleté deti zo
sumy 40 € mesacne na sumu 100 € na kazdé z deti. Otec chcel platit vyzivné na uvedené maloleté deti
po 50 € mesaéne. Matka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze byvaju v mestskom byte, vydavky na
byvanie predstavuju 250 €, 50 € elektrina. Deti by sa chceli stravovat' v Skole, nemdzu pre nedostatok
financii. Stravuju sa doma. G. Y. - dospela dcéra Studuje na gymnaziu a chce pokraCovat v Studiu na
vysokej Skole. Aj ked otec nepracoval, chodil na brigady. Sam jej to povedal a vie to aj od suseda.
Malolety J. chce hrat futbal. Matka od septembra 2015 ma takmer nulovy prijem, Ziju iba z pridavkov.
Ide o nelnosnu situaciu. Otec povedal, ze ked chcela deti, tak nech sa o ne stara. Ked zili s otcom v
spolo&nej domacnosti, zaZivali teror. Otec sa opijal, bol agresivny. Stara matka zo strany otca je slusna
osoba. Otec na tomto pojednavani uviedol, Ze firma matky ja U. J., Y..N..K.., ktora mala k 31.12.2014
Cisty obrat 77 596 €. K tomu matka uviedla, Ze v tom nie su podchytené naklady firmy, nejde teda o Cisty
prijem. V uvedenom spise 6P/18/2015 na ¢&l. 52 dolozil otec Cestné vyhlasenie, kde vyhlasil, Ze za rok
2015 bol jeho Cisty prijem 921,15 €, pricom v konani 4C/324/2015 na ¢&l. 20 spisu dal Cestné vyhlasenie,
Ze jeho prijem za rok 2015 bol 552,08 €. Z uvedeného je zrejmé zavadzanie a klamstvo zo strany otca.
Sud preto dalej vychadzal z jeho &istého prijmu 921,15 €, ktory mu umoZzfiuje platit vyZivné na maloleté
deti i na dospelu dcéru. Na ¢l. 53 spisu 6P/18/2015 dal rozpis vydavkov, kde uvadza vyZivné 520 €,
dopravu do prace a na pracovné pohovory 200 €, lieky 25 €, telefén 100 €, oble€enie 40 €, rodi€om 100
€, spolu 985 €. Sud v nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine konstatoval, Zze vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami otca, a preto nezapocital do vydavkov otca tie vydavky v porovnani s vydavkami
vyzivneho, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. K takym vydavkom patria vydavky na nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov, ktoré vyplyva aj z vyjadrenia zamestnavatela aj z rozvodového konania. K takym
vydavkom patri tvrdenie o doprave do zamestnania a na pracovné pohovory vo vysSke 200 € mesacne,
ked je zrejmé, Ze je nezamestnany a Ze o pracu sa pripravuje sam, teda nejde o uc¢elne vynaloZzené
vydavky. Vydavky na lieky 25 €, ktoré nepreukazal Ziadnym potvrdenim lekéra o tom, Ze je chory a na
aké ochorenie su nevyhnutné takéto vydavky. Ako absolutne nezapocitatelny a neprimerany vydavok
sud povazuje vydavok na telefén vo vySke 100 € za situacie, kedy na kazdé z maloletych deti plati
vyzivné po 40 €, ¢o povazuje za primerané a dcére dospelej na vyzivné doteraz daval sporadicky 20 -
30 €, pricom nema finan¢né prostriedky na to, aby jej platil vyZivné. Rovnako v konani nie je preukdzany



vydavok rodi€om 100 €, nie je preukazané, o aké vydavky ide, kofko sa plati mesacne, kolko je ¢lenov
spolo¢nej domacnosti.

Z rozvodového rozsudku ¢&. k. 11P/21/2014-39 zo dna 29.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
1.1.2015, mal sud zistené aj to, Ze bolo konané aj o pravach a povinnostiach rodi€¢ov k maloletym detom
Q., nar. XX.X.XXXX a J., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode. V ¢ase rozvodu manzelstva navrhovatelka
G. Y, Q.. XX.XXXX bola dospela. Prava a povinnosti otca k dospelej dcére preto neboli uréené v
rozvodom rozsudku ani v Ziadnom inom rozsudku. V konani je preukazané, Ze od roku 2014 do roku
2016 sud nerozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k dospelej dcére. Dcéra nepodala samostatny navrh.
Z vyjadrenia samotného otca vyplyva, Ze jej daval vyzivné, len ked poZiadal, aj to len vo vyske 20 -
30 €. Na strane navrhovatelky su dévody na uréenie vyZivného, pretoZe je Studentkou strednej Skoly,
a to v maturitnom ro€niku, ma zvy3ené vydavky na Studium v suvislosti so zakupovanim literatury,
Skolskych pomocok, je v maturithom ro¢niku - zvySené vydavky na stuZkovd, prijimacie pohovory na
vysoku Skolu. Je v biologickom veku, kedy ma zvySené vydavky na hygienu, kulturu, oSatenie, kozmetiku,
kulturne, Sportové podujatia. Sud preto povaZoval za primerané urcit otcovi vyzivné vo vySke 150
€ mesacne s prihliadnutim na ti skutonost, Ze na vyZivovacej povinnosti sa ma podiefat’ aj matka
navrhovatelky, aj ked vacsiu €ast svojej vyzivovacej povinnosti matka plni naturalnym spésobom -
osobnou starostlivostou o dcéru. Za situacie, kedy navrhovatelka nastupi na vysoku $kolu, dojde k
podstatnej zmene pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, potom méze navrhovatelka opakovane
poZiadat’ o zvySenie vyZivného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh. Z uvedeného
je zrejmé, Ze moze priznat vyZivné len odo dna podania navrhu u dospelych deti. Navrh bol podany
19.11.2015, preto sud priznal vyZivné odo dfia podania navrhu, teda od 19.11.2015. Navrh na uréenie
vyzivného za ¢as od 1.9.2014 do 19.11.2015 zamietol v nadvaznosti na § 65 ods. 3 Zakona o rodine.
Nemozno priznat dospelému dietatu vyzivné za €as pred podanim navrhu. Bolo vecou navrhovatelky,
aby hned podala navrh na ur€enie vyZivného v €ase rozvodového konania manzelov, ked nebolo
rozhodované v rozvodovom rozsudku o jej pravach a povinnostiach na ¢as po rozvode a zvlast, ked
videla, Ze otec dobrovolne a pravidelne neplati vyZivné a vyzivné plati len v minimalnej symbolickej
vyske 20 - 30 € mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



