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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: U. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX A., pravne zastupena: JUDr. DuSan Remeta, advokat AK so sidlom Masarykova
2, 080 01 PreSov, proti Zalovanym: 1. V.. N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., 2. I.
H., r. C., na neznamom mieste, zastipena Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04
Bratislava, v konani o zriadenie vecného bremena, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia zo dna 20.07.2022, ¢.
k. 6C/67/2021-124, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I. a ll.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovina (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

oUud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud uklada Zalovanému v 1. rade povinnost zdrZat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by znigil,
poskodil, odstranil alebo urobil neupotrebitelnym akukolvek €ast mostu nachadzajuceho sa na Casti
pozemku parcela €. E KN €. XXX vodna plocha o vymere XXX m2 zapisany v LV & XXX kat. uzemia A,
obec A., okres G. U., ozna€enu ako diel &. X o vymere XX m2 podla geometrického planu €. XXX/XXXX
zo dna 11.05.2021 vyhotoveny V.. M. Y., uradne overenym Okresnym uradom G. U. driia 07.06.2021
pod &. K a to do pravoplatného skonéenia sudneho konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Stara
Luboviha pod sp. zn. 6C/67/2021.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany
v 1. rade, priom o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje .”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 161 ods. 1, § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d) a ods. 3,
§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), § 123, § 124, § 127 ods. 3, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik.

3. Vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domaha vodi
Zalovanym zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcu a kazdého dalSieho vlastnika nehnutelnosti:
stavba so sup. €. XXX, postavena na parcele €.: XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o



vymere XXX m2 zapisana na LV &.: XXX, k.0.: A. vecné bremeno in rem zataZujice nehnutelnost’ vo
vlastnictve Zalovanych - parcela &. XXX, KN-E, druh pozemku: vodna plocha o vymere XXX m2 zapisana
na LV ¢. XXX, k.u.: A., zodpovedajuce povinnosti Zalovanych a kazdého buduceho vlastnika tohto
pozemku strpiet a umoznit’ Zalobcovi a kazdému dalSiemu vlastnikovi stavby: stavba so sup. €.: XXX,
postavena na parcele ¢€.: XX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisana
na LV €.: XXX, k. 0.: A. i kazdému subjektu, ktory so suhlasom vlastnika tuto stavbu uZziva, vstup,
prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami v rozsahu
podla geometrického planu vyhotoveného V.. M. Y., dradne overenym V.. N. Q. pod GI-XXX/XXXX,
gislo planu XXX/XXXX pre Okres: G. U., Obec: A.. Zalobkyfa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhla, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré
mdbzu Zalobkyni a osobam odvodzujucim od nej svoje prava, stazit alebo znemoznit' prejazd motorovymi
a nemotorovymi vozidlami a prechod peSo cez East’ pozemku parcela ¢. E KN ¢&. XXX vodna plocha o
vymere XXX m2 zapisany v LV €. XXX kat. uzemia A., obec A., okres G. U., oznaenu ako diel €. X o
vymere XX m2 podfa geometrického planu €. XX/XXXX zo dfia 11.05.2021 vyhotoveny V.. M., uradne
overenym Okresnym uradom G. U. diia 07.06.2021 pod €. K ktory je neoddelitelnou prilohou tohto
uznesenia, a povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zni¢il, po8kodil, odstranil alebo urobil
neupotrebitelnym akukolvek ¢ast mostu nachadzajuceho sa na €asti pozemku parcela €. E KN &. XXX
vodna plocha o vymere XXX m2 zapisany v LV €. XXX kat. tzemia A., obec A., okres G. U., oznacenu
ako diel €. X o vymere XX m2 podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dfia 11.05.2021 vyhotoveny
V.. M. Y., iradne overenym Okresnym uradom G. U. dnha 07.06.2021 pod &. K ktory je vo vlastnictve
Zalobkyne, pricom neodkladné opatrenie ma trvat' do pravoplatného skon&enia sudneho konania, ktoré
je vedené na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 6C/67/2021.

4. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze napriek nariadenému neodkladnému opatreniu vydanému
sudom dria 07.09.2021 pod sp. zn. 6C/50/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2021, a ktorym
sud nariadil zalovanému v 1. rade strpiet’ Zalobkyni a vSetkym buducim vlastnikom pravo prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez parcelu KN E XXX vodna plocha o vymere XXX
m2 zapisanej na LV &. XXX kat. uzemia A., ako aj pravoplatnému odsudeniu Zalovaného v 1. rade za
trestny €in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona voc&i manzelovi Zalobkyne,
sa nadalej dopusta konania, ktorym stazuje pravo prechodu a prejazdu na pozemok Zalobkyne, a ktorym
poskodzuje majetok Zalobkyne a jej manzela. V dioch 30.05., 01.06. a 06.06.2022 Zalovany v 1. rade
zrezal stipiky branky a pletitovy plot, ktory hraniéi s jeho pozemkom a poskodil aj drevené latovanie
a kovovu konstrukciu zdbradlia na mostiku na oboch stranach, ktory patri Zalobkyni a jej manzelovi.
Vytiahol Zeleznu ty€ ur€ujucu hranice susediacich pozemkov, ktoré Zalobkyni vymeral nimi objednany
geodet a neopravnene posunul stipik plotu asi 40 cm do pozemku Zalobkyne a nasledne zrezané kovové
Casti zabradlia odcudzil. Uvedené skutky su objasfiované Obvodnym oddelenim PZ U. pod €. B.- G.,
B.aB..

5. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna uviedla, Ze pévodny mostik postaveny
na pozemku Zalovanych je dlhoro&ne sluziaci ako jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalobkyne
a bol postaveny jej pravnym predchodcom najneskdr poc€as vystavby rodinného domu supisné &islo
XXX, ktory bol postaveny v roku 1972. V roku 1999, po tom, €o bol pdvodny mostik v désledku silnej
privalovej vody strhnuty, Zalobkyfa s manzelom postavili na vlastné naklady novy mostik, ktory je tvoreny
Zeleznou cisternovou nadobou, obsypom a spevhenym makadamovym povrchom. V maji 2019 manzel
Zalobkyne svojpomocne zhotovil po oboch stranach mostika zabradlie - Zeleznu konstrukciu tvorenu
Zeleznymi stipikmi zavarenymi dvoma radmi Zeleznej pasoviny, na ktorej konstrukcii bolo prichytené aj
drevené latovanie v tvare X. Diia 07.07.2022 bol Zalobkyni doru€eny list Zalovaného v 1. rade, v ktorom
ju upozorfiuje na odstranenie vSetkych jej veci, ktoré ma Zalobkyrfia na mostiku, vratane cisternove;j
rary v lehote do 20.07.2022 s tym, Ze ak sa tak nestane, bude po tomto datume pozemok vycisteny
a oploteny. Zalovany v 1. rade sa uZ dopustil konania, ktorym poskodil majetok Zalobkyne, vratane
mostika, zaroven vyzyva Zalobkyfiu na odstranenie tohto premostenia, ktoré je jedinou pristupovou
cestou k nehnutefnostiam Zalobkyne, preto ma za to, Ze je nepochybne dana existencia potreby do¢asnej
Upravy pomerov a potreby poskytnutia ochrany Zalobkyne pred konanim Zalovaného v 1. rade, ktory jej
mieni spOsobit znaénu Skodu. K navrhu zalobkyria priloZila fotografie preukazujice Skody spésobené
Zalovanym v 1. rade, taktiez zaznamy o podani oznameni na Obvodné oddelenie PZ U., potvrdenie B.
A. zo dfia 12.07.2022, ktorym obec potvrdzuje, Ze most ureny na prejazd k rodinnému domu &. XXX
bol postaveny pred alebo poc&as vystavby rodinného domu, €estné prehlasenia susedov I. G., V. D., J.
R.,N.C., R.G.aZ. C., ktorym uvedené osoby prehlasuju, Ze Zalobkyria dlhodobo (niekolko desatroci)



realizuje svoj pristup k nehnutelnostiam (nehnutelnosti vedené na LV €. XXX a €. XXX k.U. A.) cez most,
ktory sa nachadza na parcele KN E ¢ XXX.

6. Sud prvej inStancie dospel na zaklade predlozenych listin k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je Giastoéne dévodny. Zalobkyha je
vlastniCkou nehnutelnosti vedenych na LV & XXX kat. uzemia A., parciel KN C €. XX/X, XX/X, XX/
X a stavby - rodinného domu &islo supisné XXX postavenej na parcele 8. XX/X. Zalovani v 1.a v 2.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX kat. uzemia A. parcela KN E
€. XXX druh pozemku vodna plocha, pri€¢om Zalovany v 1. rade sa stal vlastnikom v podiele X/X-ica z
celku parcely KN E &.XXX, dfia 06.08.2021. Mostik bol postaveny manzZelom Zalobkyne v roku 1999
na jeho vlastné naklady. Z internetového portalu https://zbgis.skgeodesy.sk/ mal sud za preukazané, ze
Zalobkyha ma pristup k svojim nehnutelnostiam - rodinnému domu len cez pozemok Zalovanych a len
cez mostik, ktory postavil manzel Zalobkyne. Z predloZenych fotografii mal za preukazané poskodenie
zabradlia, pletivového plotu, dreveného latovania a kovovej konstrukcie zabradlia na obidvoch stranach
mostika. Z potvrdenia Obce A. je preukazané, ze predmetny most je uréeny na prejazd k rodinnému
domu ¢&. XXX, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Z listu Zalovaného v 1. rade mal sud za preukazany
umysel Zalovaného v 1. rade odstranit' tento mostik, ktory sluzi k vstupu - prijazdu k pozemku a
rodinnému domu vo vlastnictve Zalobkyne. Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti uloZzenia povinnosti zalovanému v 1. rade zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by zni€il, poSkodil a odstranil alebo urobil neupotrebitelnym akukolvek €ast mostu
nachadzajuceho sa na €asti pozemku nachadzajuceho sa na pozemku KN E & XXX, vodna plocha o
vymere XXX m2 zapisanej na LV €. XXX kat. uzemia A., Obec A., kat. Uzemia G. U. oznagenu ako diel
€. X o vymere XX m2 podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dna 11.5.2021 vyhotoveného V.. M. a
uradne overeného Okresnym uradom G. U. dfia 7.6.2021 pod ¢&. K

7. V Casti uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat sa akychkofvek ukonov, ktoré mozu Zalobkyni
a osobam odvodzujucim od nej svoje prava, stazit alebo znemoznit prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami a prechod peSo cez &ast’ pozemku, parcela KN E &. XXX, vodna plocha o vymere XXX m2
zapisanej na LV &. XXX kat. uzemia A., B. A., kat. uzemia G. U. oznagenu ako diel €. X o vymere XX
m2 podla geometrického planu €. XX/XXXX zo dna 11.5.2021 vyhotoveného V. a Uradne overeného
Okresnym uradom G. U. diia 07.06.2021 pod €. K sud prvej inStancie konanie zastavil, nakolko mal
za to, Ze v predmetnej veci vznikla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata. Okresny sud
Stara Lubovia dna 07.09.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 6C/50/2021 uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.12.2021 a vykonatelnost dfia 14.12.2021, nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade, ktorym mu ulozil povinnost strpiet navrhovatelke (Zalobkyni), ako aj vSetkym
buducim vlastnikom, pravo prechodu a prejazdu vSetkymi motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez
parcelu KN E €. XXX vodna plocha o vymere XXX m2 zapisanej na LV &. XXX k.U. A.. Neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim sp. zn. 6C/50/2021 je navyse v SirSom rozsahu, t.j. prechod a prejazd
cez celu parcelu KN E &. XXX, pricom navrhované neodkladné opatrenie v tomto konani je len cez
Cast' parcely oznacenej ako diel €. X o vymere XX m2 podfa geometrického planu & XX/XXXX zo
dna 11.05.2021 vyhotoveného V.. M.. Vzhladom na uvedené sud v tejto Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, nakolko bola Uspesna len
v Casti nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze mostik
nie je jedinou pristupovou cestou. Je potrebné urobit novy mostik mimo pozemku Zalovaného v 1. rade.
Rovnaky nazor ma aj Slovensky pozemkovy fond, kedZe su aj iné cesty k domu €. XXX. Nesuhlasi s tym,
Ze by Zalobkyni vznikla Skoda, kedZe zabrany odstranil preto, Ze mu bolo branené vo vstupe na jeho
vlastny pozemok a starosta obce nekonal napriek tomu, Ze mu to bolo podanim oznamené vo februari
2022. Odmietol, Ze by povytrhaval rarky, toto mal urobit p. Q., €0 mozZno preukazat kamerou.

10. Zalovany v 1. rade v podani doruéenom sudu prvej indtancie dfia 15.08.2022 uviedol, Ze vyzyva
zakonnu sudkyriu, aby reSpektovala zakony Slovenskej republiky. V spore klame Zalobkynia, jej advokat
aj sudkyna, ked tvrdia, Ze jedinym mozZnym pristupom k nehnutelnostiam Zalobkyne je cez pozemok
Zalovaného v 1. rade, priCom z mapy vyplyva opak. Argumentaciu advokata Zalobkyne, podfa ktorej C.



pozemok je oploteny, je smieSna, lebo o chvilu bude oploteny aj ten Zalovaného v 1. rade. V dalSom
uvadza, ze prilahlym pozemkom sa rozumie nie len bezprostredne prifahly pozemok k stavbe, ale aj
pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méZe dostat k verejnej komunikacii, pripadne pozemku, z ktorého
sa mOze dostat’ k verejnej komunikacii. Preto Ziada, aby bol spis prideleny inému sudcovi.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

16. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup
je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto¢nosti v ramci konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

18. V tomto pripade odvolaci sud posudzoval na zaklade podaného odvolania Zzalovaného v 1. rade
vecnu spravnost’ nariadeného neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého sud prvej inStancie ulozZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by znicil, podkodil, odstranil alebo urobil
neupotrebitelnym akukolvek ¢ast mostu nachadzajuceho sa na €asti pozemku parcela €. E KN &. XXX
vodna plocha o vymere XXX m2 zapisany na LV & XXX k.U A., ktorého spoluvlastnikmi su Zalovany v
1. rade a zalovana v 2. rade kazdy v podiele X-ica z celku, a to az do pravoplatného skonéenia konania
o zriadenie vecného bremena.

19. Zalovany v 1. rade v odvolani namietal, Ze Zalobkyfia méa aj inG moznost pristupovej cesty k
svojim nehnutelnostiam. Podla jeho mienky cez pozemok suseda. Tato odvolacia ndmietka dévodna
nie je. V konani bolo osved&ené, Ze iny pristup k svojim nehnutelnostiam, nez cez pozemok vo
vlastnictve Zalovanych, Zalobkyfia nema. Iny prijatelnejSi pristup k jej nehnutefnostiam z obecnej
komunikéacie, nez cez pozemok Zalovanych, nebol v konani osved€eny. Na tomto mieste je potrebné
zvyraznit' fakt, Ze pristup cez pozemok Zalovanych Zalobkyra dlhodobo vyuZzivala, a preto by nebolo
nateraz, iba pre zabezpecenie jej pristupu prijatelné, aby boli susediace pozemky zataZované na
kratkodobé (do vyrieSenia vo veci samej) obmedzenie spodivajuce v prave cesty v prospech Zalobkyne.
Nemenej podstatné je, Ze Zalovany v 1. rade nehnutelnosti nadobudol do podielového spoluvlastnictva



s vedomostou vyuzivania pozemku na pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne. | tento
dovod podporne umoctiuje fakt, preco bolo v konani osvedéené, Ze prave pozemok Zalovanych (a nie
susediace pozemky) je najsucejsi k pristupu Zalobkyne z obecnej komunikacie k jej nehnutelnostiam. Na
tomto mieste v8ak odvolaci sud upozorfiuje, Ze v konani nebolo vykonané plnohodnotné dokazovanie,
ktoré sa v konani o neodkladnom opatreni nevyZaduje, a ktoré z povahy tohto konania ani nie je mozné,
nakol'ko sud vychadza z osved&enych skutocnosti.

20. Zalovany v 1. rade tiez namietal, Ze v désledku nariadeného neodkladného opatrenia stratil moznost
pristupu na vlastny pozemok.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze pristup Zalobkyne k jej nehnutelnostiam cez pozemok Zalovanych
je do vyrieSenia vo veci samej potrebné zachovat. Tym ddbjde iba k doCasnej sudnej ochrane inak
dlhodobého stavu, ktory v danom mieste jestvoval. K definitivnemu vyrieSeniu ohfadom dotknutého
pozemku Zalovanych, ako bolo konStatované vysSie, dbjde rozhodnutim v konani vo veci same;j.

22. Namietky Zalovaného v 1. rade, podla ktorych doslo rozhodnutim sudu k strate mozZnosti pristupu
vlastnika k svojmu pozemku, odvolaci sud hodnoti ako nedévodné. To, Ze Zalovani budu obmedzeni
CiastoCne v uzivani dotknutej nehnutelnosti prechodom Zalobkyne cez ich pozemok, je dosledkom
priestorového usporiadania pozemkov a nehnutelnosti na nich stojacich a nerieSenia ich pravnych
vztahov, a to oboma stranami sporu, resp. ich pravnymi predchodcami.

23. Podla odvolacieho sudu bolo Zalobkyriou osved&ené, Ze Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobkyriu
listom zo diia 05.07.2022 (&.I. 103), aby odstranila vSetky veci na mostiku, vratane cisternovej rury,
do 20.07.2022, pricom uviedol, Zze ak tak neurobi, budu veci odobraté a pozemok bude vycisteny a
ohradeny. Preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku Zalovaného v 1. rade, Ze tieto veci
neodstranil on, kedZe v konani bolo osvedené, Ze Zalovany v 1. rade mal v umysle mostik odstranit.

24. Podla ust. § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych néleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

25. Zalovany v 1. rade podanim dorugenym sudu prvej indtancie diia 15.08.2022 vyzval zakonnu
sudkyriu, aby reSpektovala zakony Slovenskej republiky a uviedol, Ze klame, ak tvrdi, Ze ina pristupova
cesta neexistuje. Zaroven Ziadal, aby bol spis prideleny inému sudcovi. K tomu odvolaci sud dodava,
Ze vzhladom na chybajuce nalezitosti namietky zaujatosti uvedené vo vy3Sie citovanom ustanoveni
Civilného sporového poriadku, sud na tuto neprihliada.

26. Na zaklade uvedeného bol preto spravny zaver sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia v nim vyhovenom rozsahu, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku Il. o trovach konania(§ 387 ods. 1 CSP).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval, pri¢om o tomto naroku rozhodne aj bez navrhu sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie vo veci samej bude koncit’ (§ 262 ods. 1 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



