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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 3. 5. 2016 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
H. L., nar. XX. X. XXXX v L., trvale bytom L., V. ul. &. X, nezamestnany,

je vinny, ze

dna 27. 7. 2014 v Case okolo 17.00 h v Bratislave, z ulice VICie hrdlo €. 54, odcudzil volne odstaveny
prazdny kovovy kontajner na kolieskach nezistenych rozmerov, farby a znacky, o hmotnosti 280 kg, a
to takym spb6sobom, Zze uvedeny odstaveny prazdny kontajner na kolieskach po tom, ¢o ho nasiel volne
odstaveny a vyvrateny na bok za ubytovriou E. pri smetiakoch ho postavil na kolieska a nasledne odtiahol
do zbernych surovin, nachadzajucich sa na ulici Zavodna v Bratislave, kde ho predal za sumu vo vySke
42 €, &im takto uvedenym skutkom spésobil firme F., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 184,38 €, pritom
naslednou lustraciou bolo zistené, ze obzalovany bol za obdobny ¢in postihnuty, a to za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 15.
4. 2014 v Case 0 14.05 h na Bodvianskej ulici v Bratislave tym, Ze odcudzil kovovu opornu kon$trukciu
na detskom ihrisku, za ktory mu bola dfia 15. 4. 2014 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 30 €, Cislo bloku XXXXXXXX, a nasledne bolo lustraciou zistené, Zze obzalovany bol za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/24/2014 zo dna 25. 4. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. 5. 2014 na podmienecny trest odnatia slobodu vo vymere | rok
so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

umyselny precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odhatia slobody vo vymere 10 /
desat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti F., vo vyske
184,38 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dria 23. 9. 2015 obzalobu na H. L. pre vySSie uvedeny trestny
¢in /precin/ s tym, Ze samosudca tuto preskimal, oboznamil sa s listinnym materialom a dria 24. 9. 2015
vydal odsudzujuci trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného
skutku a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupriom stréZenia, za su¢asného uloZenia povinnosti nahradit sp6sobenu Skodu, pri¢om
proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote obZalovany odpor, na ktorého zaklade bolo vo veci
obligatérne nariadené hlavné pojednavanie.

V uvode hlavného pojednavania obZalovany zotrval na odpore, prokuratorka takisto zotrvala na podanej
obZalobe, ktoru predniesla zhodne s pisomne podanou, su€asne vyluc€ila moznost uzatvorenia dohody
o vine a treste s tym, Ze obZalovany sa k obZalobe vyjadril v tom zmysle, Ze ,ni¢ neukradol, kontajner
nasiel“ a nasledne, po vyrieSeni otdzky nahrady Skody a po pouéeni obZalovaného podla zadkonného
ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8/ Tr. por. urobil tento vyhlasenie, Zze zo spachania
Zalovaného skutku je nevinny.

Sud nasledne vo veci vykonal dokazovanie, v ramci ktorého bol vysluchnuty obzalovany H. L.,
so suhlasom procesnych stran podla § 263 ods. 1 Tr. por. bola precitana zapisnica o vysluchu
splnomocnenkyne - svedkyne A.. Y. L., bol oboznameny cely relevantny listinny material, priCom po takto
vykonanom dokazovani bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany H. L. v pripravhom konani uviedol, ze ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa v pinej
miere priznava, spachal ho tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia - dfia 27. 7. 2014
bol v €ase okolo 17.00 h v Bratislave, vo VI€om hrdle, kde hfadal rézny kovovy odpad, ktory by nasledne
zaniesol na predaj do zberne surovin za u€elom ziskania pefazi na Zivobytie, kedZe je nezamestnany
a nema Ziadny prijem, pricom v

blizkosti autobusovej stanice Slovnaft, za ubytovfiou E., videl na zemi pri smetiakoch prevaleny prazdny
kovovy kontajner na kolieskach, ktory nasledne prevratil spat na kolieska a odtlacil ho do blizkej zberne
surovin na Zavodnej ulici v Bratislave, kde za vykup tohto kontajnera zinkasoval okolo 46 € - v zberni
podpisal nejaky papier, v ktorom bola uvedena presna suma, ktoru prevzal za odovzdanie kontajnera a
taktiez jeho osobné udaje s tym, Ze peniaze, ktoré zinkasoval nasledne minul na kaZzdodenné potreby.
Obzalovany sucasne uviedol, ze uvedeny skutok velmi [utuje, pricom pri dalSom vysluchu doplnil, ze
keby vedel, Ze ten kontajner niekomu patri, nezobral by ho, priCom pred sudom uviedol, Ze predmetny
kontajner neodcudzil, tento nasiel.

Splnomocnenkyna - svedkyna Y. L. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze podala trestné oznamenie na
pachatela, ktory dna 27. 7. 2014 v €ase okolo 17.00 h v Bratislave, VI€ie hrdlo 54, odcudzil volne
odstaveny prazdny kovovy kontajner na kolieskach o hmotnosti 280 kg, a to takym spdsobom, Ze
uvedeny odstaveny prazdny kontajner na kolieskach po tom, ako ho naS$iel volne odstaveny a vyvrateny
na bok za ubytoviiou E. pri smetiakoch, ho postavil na kolieska a nasledne odtiahol do zbernych surovin,
nachadzajucich sa na ulici Zavodna v Bratislave, kde ho predal za sumu 46 €, ¢im takto uvedenym
spOsobil spolo¢nosti F.-U., spol. s r.o., A. 8, L., Skodu vo vySke 184,38 €. Menovana dalej uviedla, ze
dnia 28. 7. 2014 v Case okolo 05.00 h priSla do prace na ulici VI¢ie hrdlo 54 v Bratislave, ked si v8imla,
Ze pri predajni chyba kovovy kontajner, ktory sluZi na zber papiera - tento kontajner sa nachadzal v
objekte E. zo zadnej Casti predajne vedla klasickych kontajnerov na zmieSany odpad. Nasledne nato
volala do spoloénosti F.-U., kde sa snaZila zistit, i neodviezli uvedeny kontajner oni, nakolko ho mali



od uvedenej spolo¢nosti len prenajaty - v spolo€nosti F.-U. nezistila ni¢, lebo jej nikto zo zamestnancov
nevedel povedat, ¢i kontajner odviezli alebo nie. Dfia 31. 7. 2014 v &ase okolo XX.XX h sa jej podarilo
skontaktovat s pracovniCkou zo spolocnosti F.-U., ktora jej uviedla, Ze predmetny kontajner nikam
neodviezli. Po tomto zisteni svedkyna uvedenu kradez nahlasila dna 31. 7. 2014, na ¢o na miesto prisla
hliadka PZ a toho istého dia v poobedniajsich hodinach bola na B. ulici v Bratislave v zberni surovin, kde
zistila, Ze dnha 29. 7. 2014 v rannych hodinach bol ich prenajaty kontajner pristaveny na predaj a taktiez
zistila, Ze uvedeny kontajner sa uz na mieste nenachadza, bol zdeformovany a nasledne odvezeny zo
zberne k d'alSiemu predaju na nezistené miesto, pri€om bolo zistené, Ze kontajner bol vykupeny od
osoby H. L. - zamestnanec zberne uviedol, Ze kontajner M. L. doniesol sam s tym, Ze eSte pred otvorenim
zberne dnia 27. 7. 2014 pred 08.00 h &akal zamestnanca zberne spolu s kontajnerom pred zberfiou
surovin. Nasledne zamestnanec zberne tento kontajner hydraulickou rukou prelozil do arealu zberne,
vyplatil L. 40 € a ten z miesta odiSiel na nezname miesto.

Z uradného zaznamu hliadky PZ je zrejmé, Ze diia 31. 7. 2014 boli vyslani SS OO PZ na preverenie
oznamenia na ulicu VI¢ie hrdlo 54, do predajne potravin L., kde malo déjst’ ku kradeZzi kontajnera. Po
prichode na miesto sa skontaktovali s Y. L., majitefkou a konatelkou spolo€nosti L. R.., so sidlom Y.,
ktora hliadke uviedla, Ze z vonkajsich priestorov, za predajfiou bol odcudzeny kontajner na separovany
zber odpadov. Tento kontajner bol pristaveny dria 24. 7. 2014 na zaklade zmluvy na dodavku druhotnych
surovin, ktort uzavrela spolog&nost Bajamarket so spoloénostou F.-U. spol. s r.o. s tym, Zze podla
vyjadrenia menovanej, tadto kontajner naposledy dfia 25. 7. 2014 v ase o0 21.00 h, nakofko v tom Case
po spocitani trzby predajfiu potravin opustila a dalej kontajneru nevenovala pozornost. Nasledne, dha
28.7.2014 rano v

Case 0 05.00 h pri8la otvorit potraviny, pricom zistila, Ze kontajner na separovany zber odpadov chyba.
Z tohto dévodu sa domnievala, Ze kontajner v predchadzajucich dioch odviezla spolognost', ktora je
vlastnikom kontajnera na separovany zber odpadu a s ktorou bola uzatvorend zmluva na dodavku
druhotnych surovin, a to F.-U. spol. sr o., so sidlom I. L. 8, L., avSak do dha 31. 7. 2014 F.-U. Ziaden
kontajner nepriviezla, preto sa V. L. rozhodla overit, ¢i predmetny kontajner spolo¢nost’ F.-U. naozaj
odviezla na separaciu. V ¢ase 15.00 h kontaktovala F.-U., pri€om zo spolo¢nosti jej uviedli, Ze Ziadny
kontajner na separaciu odpadu neodviezli, nasledne menovana si iSla overit do najblizSieho kovosrotu,
¢i tam nahodou predmetny kontajner nebol odneseny, pricom v kovoSrote O.-P. s.r.o., so sidlom X.,
zistila, Ze tu bol dfia 27. 7. 2014 predmetny kontajner pristaveny o 08.00 h, preto menovana uvedenu
vec nahlasila na policii. Dalsim Setrenim hliadky vo vy$$ie uvedenom kovos$rote sa prislusnici PZ
skontaktovali so zamestnancom X. K., ktory uviedol, Ze dia 27. 7. 2014 rano o 08.00 h priviezol kontajner
H. L. - tento kontajner na zber odpadu sa nachadzal v kovoSrote po dobu 4-och dni do 30. 7. 2014, kedy
bol odvezeny na zlisovanie, pri€¢om uvedeny kontajner od osoby H. L. bol vykupeny za 42 € a hmotnost
kontajnera bola 280 kg.

S Uradnym zdznamom hliadky PZ kore$ponduje aj tzv. sihrn nakupu Zeleza, podla ktorého obZalovany
za odovzdanie kontajnera o hmotnosti 280 kg dia 27. 7. 2014 obdrzal Ciastku 42 €.

Podla odborného vyjadrenia bola vSeobecna hodnota predmetného kontajnera stanovena sumou
184,38 €.

V ramci priestupkovej lustracie bolo zistené, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dAa 15. 4. 2014 v Case
o0 14.05 h na Bodvianskej ulici v Bratislave tym, Ze odcudzil kovovu opornu konstrukciu na detskom
ihrisku, za ktory mu bola dha 15. 4. 2014 uloZené blokovéa pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30
€, Cislo bloku XXXXXXXX.

Zo spisového materialu takisto vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/24/2014 zo dia 25. 4. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. 5. 2014, k podmiene&nému trestu odnatia slobodu vo vymere |
rok so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov.

Odpis registra trestov poukazuje na fakt, Ze obzalovany bol doposial 10-krat sidne trestany, vyluéne
pre umyselnu /najma majetkovu/ trestnu &innost’ a predmetného skutku sa dopustil v ramci skiSobne;j
doby predchadzajiceho podmiene&ného odsudenia.



Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny material, vSetky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéazZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel
k nazoru, Ze bolo nepochybne potvrdené, Ze Zalovany skutok sa stal, tento nepochybne spachal
obZalovany L. /ktory to fakticky ani nenamieta/, priom umyselnym konanim obZalovaného doslo k
naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism.
b/ Tr. zak.

po stranke objektivnej i subjektivnej, teda bolo preukdzané, Ze obZalovany si neopravnene prisvojil
cudziu vec, tejto sa zmocnil, odviezol do kovosrotu, kde tuto vec predal a peniaze minul pre viastnu
potrebu, pri¢om uz bol za majetkovy priestupok postihnuty a takisto bol odsudeny pre precin kradeze s
tym, Ze obranu obZalovaného v tom zmysle, Ze kontajner neukradol, len ho nasiel, sud vyhodnotil nielen
ako ucelovu, ale i pravne irelevantnu, ktora ho nezbavuje trestnej zodpovednosti v zmysle prisvojenia
si cudzej veci jej zmocnenim sa.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristipil k dvaham o moznom trestnopravnom
postihu menovaného podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri¢om zvazil vSetky relevantné okolnosti, prihliadol
na spdsob poc&inania obZalovaného a jeho nasledok, na zistnu pohnutku, na absenciu polah&ujucich
okolnosti podla § 36 Tr. zak., na neprihliadnutie k pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. por. /
vzhladom na oCakavané nariadeniu vykonu trestu vo veci 2T/24/2014 tunajSieho sudu/, pricom bolo
takisto prihliadnuté na osobu obzZalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota /Specialna recidiva/, ako i
na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti a faktorov viedol sud
k presvedCeniu, Ze v danom konkrétnom pripade je potrebné na obZalovaného pésobit primeranym
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody vo vymere 10 /desat/ mesiacov, a to so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe bol v predchadzajucich 10-tich
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in a so su¢asne
uloZenou povinnostou nahradit’ riadne uplatnent a vydokladovanu Skodu, pri€om sud je toho nazoru,
Ze takto ulozeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest’ k dosiahnutiu svojho uc¢elu z hladiska
poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada zdkonné
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presved&enia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia pomerov obZalovaného, moznosti jeho
napravy, ako i otazky potreby zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



