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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. lvany Slesarovej v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. pod K. XX, o zaplatenie
275,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 7Csp/107/2021- 73 zo diia 13. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
Il.alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie
60,- eur s prislusnym urokom s omeSkania (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.)

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie popisal skutkové zistenia vo veci: Dia 31.01.2006
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. so zalovanou Zmluvu, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej bankové produkty v kombinacii Balik EXCLUSIVE a zriadil bankovy
tget €. XXXXXXXXXX/IXXXX v prospech Zalovanej. Zmluvou o postupeni pohfadavok ¢. 0474/2021/
CE zo diia 22.06.2021 v zneni Prilohy

k Zmluve o postupeni pohladavok, bola predmetna pohladavka uplatfiovana zalobou postupena
z pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalobcu - spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.0. Vypovedou zmluvy z 05.06.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania, priCom vySka pohladavky banky z povoleného
preCerpania ku diu vyhotovenia vypovede bola v sume 849,19 eur. Odstupenim od zmluvy zo dha
04.09.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej
banka Zalovanej poskytla a viedla ucet Cislo SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ato s u€innostou
ku driu doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy. VySka pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu
ku dfiu vyhotovenia odstupenia od zmluvy bola v sume 722,13 eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej pohladavky v lehote 7 dni. Vyzvou zo dria 18.03.2021 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim pohfadavky viac ako tri mesiace,
pricom vySka nezaplatenej pohladavky predstavovala ku dfiu 18.03.2021 sumu 737,96 eur. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu predmetnej sumy s pou€enim, Ze v opaéhom
pripade je banka opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Oznamenim o postupeni pohladavky



zo diia 29.06.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok &. 0474/2021/CE zo dfia 22.06.2021 postupil predmetnu pohfadavku spolu

s prisluSenstvom Zalobcovi. Pokusom o zmier zo diia 10.11.2021 vyzval Zalobca Zalovanu, aby
najneskér do 20.11.2021 uhradila diZnd sumu vo vySke 652,32 eur na bankovy ucet Zalobcu. Pokus
0 zmier bol podany na postovu prepravu dha 11.11.2021, &o vyplyva z obsahu postového podacieho
harka €. E

1.3 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, §
526 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika, § 132 ods. 3 CSP a uviedol, Ze eSte pred samotnym skimanim
uverovej zmluvy a nadvazujucich listinnych ddkazov, pristupil ku skimaniu platného postupenia
vymahanej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a tym k otazke skimania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na podanie danej zaloby. Zmluva o postupeni pohfadavok spolu s prilohou ¢&. 1
preukazuje, Ze medzi objemom postupovanych pohladavok z pravneho predchodcu Zzalobcu - Slovenska
sporitelfia, a.s.

a Zalobcom bola aj pohfadavka uplatfiovana v ramci tohto konania. Vypoved zmluvy zo dfa 05.06.2020,
ktora je zaroven vyhlasenim mimoriadnej splatnosti povoleného pre€erpania, ako aj Odstupenie od
zmluvy zo dia 04.09.2020 boli bez postovych doru€eniek. Oznamenie

o postupeni pohladavok zo dnia 29.06.2021 pripojené k Zalobe bolo predloZené bez postovej dorucenky,
¢im sudu nie je preukazané, Ze by Zalobca oznamil Zalovanému a preukazal mu postupenie pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) na Zalobcu. Zalobca nepripojil postovu
doru€enku ani k Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskou sporitelfiou, a.s. zo dfa
05.06.2020. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
na podanie tejto Zaloby, nakolko nepredloZil poStovu doruéenku k Vyzve banky pred postupenim
pohladavky tretej osobe zo dria 18.03.2021 v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto nie je
postupenie preukazané Zalovanému nalezitym spésobom. V pripade postupenia pohladavky banky zo
spotrebitelskej zmluvy, okrem v8eobecnych naleZitosti pravnych ukonov a nalezitosti uvedenych v ust. §
524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pre pripad platného postipenia musia byt splnené tiez podmienky
uvedené v ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach. V tomto kontexte ma ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
postavenie lex specialis k ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe toto ustanovenie Zakona o
bankach sprisfiuje vSeobecné podmienky ustanovené

v Obcianskom zakonniku pozadované pre platnost postupenia pohladavky. V pripade nedodrzania
podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach je zmluva

o postupeni neplatna, a to pre rozpor so zakonom (ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika). VySSie uvedené je
dominante podporené aj sudnou praxou, s vynimkou ojedinelych pravnych nazorov - k tomu pozri napr.
Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 17Co/87/2016 zo dfia 22. 02. 2017. Povinnostou Zalobcu
bolo v zmysle § 132 ods. 3 CSP k Zalobe pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
neméze bez svojej viny pripojit. Bolo preto povinnostou Zalobcu, zvlast ak bol v Ease podavania Zaloby
zastupeny pravnym zastupcom, aby k Zalobe priloZil vetky zmluvy, od ktorych odvodzuje svoj navrh a
svoju aktivnu vecnu legitimaciu a aby uniesol nie len bremeno tvrdenia, ale i ddokazné bremeno, ktoré
ho v konani ako Zalobcu tazi. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby v Casti

o zaplatenie sumy 60,- eur spolu s prislichajucim urokom z omeskania sud konanie zastavil konanie
v uvedenej Casti podla § 144, § 145 ods. 2 CSP. Vo zvy3nej Casti, s poukazom na absenciu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu na podanie tejto Zaloby, Zalobu zamietol.

1.4 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP tak, ze
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Hoci by jej mal sud priznat 100 % trov, nakolko
mala plny Uspech v konani, po preskimani obsahu spisu sud zistil, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, a preto jej ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/a h/ CSP

a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobe vyhovie v celom rozsahu
a zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania, alternativhe aby v napadnutej €asti rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v konani tvrdi,
Ze zalovany bol oboznameny s vypovedou zo zmluvy zo dia 05.06.2020, vyzvou pred postupenim
pohfadavky zo dna 18.03.2021 ako aj s oznamenim



o postupeni pohladavky zo dfia 29.06.2021. Poukazal na § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP. KedZe
skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom riadneho dorugenia vypovede zo zmluvy zo dfia 05.06.2020,
vyzvy zo dhia 18.03.2021 a oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 29.06.2021 Zalovanému
neboli protistranou v celom konani popreté ani spochybnené, bolo potrebné povazovat ich za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia. Zalovany bol v konani pasivny, Ziadnym relevantnym spdsobom sa
nevyjadril, neoznacil a nepredlozil Ziadne dékazy ani neprodukoval iné tvrdenia spochybriujuce narok
Zalobcu. Predmetné skuto€nosti nejakym spdsobom nerozporoval, a preto je potrebné ich povazovat
za nesporné. V konani podla nazoru Zalobcu aplikujuc vyssie uvedené ustanovenia CSP a s poukazom
na rozhodovaciu prax vyssich sudnych autorit, nemala byt sporna otazka existencie €i doru€ovania
vypovede zo zmluvy, vyzvy pred postupenim pohladavky ani oznamenia o postupeni pohladavky,
pretoZe tuto skutoénost rozporoval iba sud. Podla Civilného sporového poriadku (Komentar), Praha,
C.H.Beck, Stevéek et al, 2016, v sporovom konani sid nevykonava dokazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba u¢inné popreté skutkové tvrdenie sa povaZzuje za sporné. Z
tohto dévodu mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri€om Zalobca poukazal na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit, osobitne
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoCsp/39/2021 zo dia 14.10.2021, uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach, sp.zn. 2CoCsp/30/2021 zo diia 07.09.2021, uznesenie Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 9CoCsp/81/2020 zo dfia 16.03.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43CoCsp/40/2020 zo dia 21.10.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6CoCsp/28/2020
zo dia 31.03.2021. Konajuci sud v danom pripade rozhodol

s nariadenim pojednavania, Zalovany skuto€nosti ohfadom Zalobcom uplatfovaného naroku, existencia,
zasielania alebo doru€ovania vypovede zo zmluvy, vyzvy pred postupenim pohladavky alebo oznamenia
o postupeni pohfadavky nejakym spésobom nerozporoval, sud v danom konani neprezentoval pred
stranami Ziadne skuto&nosti ohladne vy$$ie uvedeného za sporné. Zalobcovi neadresoval Ziadnu vyzvu,
v ktorej by poukazoval na spornost’ alebo nepreukazanie niektorych tvrdeni, vzhfadom na ¢o zastava
nazor, Ze sud dostatocne

a zrozumitefne nevyjadril dévody, pre ktoré by mal zaujem Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nepreukéazal aktivnu vecnu legitiméaciu. Bol to sud,
ktory mu znemoznil vo veci vyuzit vSetky dostupné prostriedky procesného ukonu, kedZe Zalobca
nemohol predpokladat, Ze sud povaZuje za spornu prave otazku doru¢enia uvedenych dokumentov do
sféry dispozicie Zalovaného. Zo spravania sudu pred vydanim rozhodnutia nebolo zrejmé, Zeby mal v
umysle Zalobcov narok zamietnut, kedZze neprezentoval akékolvek otazky skutkovych tvrdeni za sporné.
Tymto postupom sud odfal Zalobcovi moznost konat' pred sudom. AZ do vydania zamietavého rozsudku
sud prvej indtancie neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, zalobca nemohol mat’ pri nespornosti
skutkovych tvrdeni medzi stranami vedomost’ o vnimani uvedenych skuto¢nosti ako nepreukazanych
¢i spornych zo strany sudu, a preto mu bolo znemozZnené, aby pred sudom dostatoéne oddévodnil a
preukazal vznik a dévodnost naroku. Tento postup sudu povaZuje aj za porusenie principu pravnej istoty.
Zalovany narok Zalobcu pogéas celého konania nerozporoval, napriek tomu ho rozporoval samotny sud,
pricom na tento ucel poskytol Zalovanému procesnu obranu. Sud v priebehu konania vlastnou &innostou
rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu a vystupoval v pomyselnej roli advokata spotrebitela.

V pravnom State je nemyslitelné, aby sud sam svojou &innostou v civilnom procese,

v rozpore s principom formalnej pravdy suploval ulohu pravneho zastupcu slabSej strany

arozporoval skutkové tvrdenia protistrany. Zalobca nepopiera, Ze v zmysle § 295 CSP méze sud vykonat
v spotrebitel'skych sporoch aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ale

v Ziadnom pripade ho citované ustanovenie neopraviiuje k popretiu skutkovych tvrdeni strany sporu za
druhu stranu sporu. Takymto postupom by doSlo k popretiu zasady kontradiktérnosti konania, rovného
postavenia stran sporu, a k spochybnenie nezavislosti a nestrannosti sudu vyjadrenej v ¢lanku 1 CSP.
Ohladom postupu vo veci konajuceho sudu poukéazal aj na zavery uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 41CoCsp/48/2021 zo diia 23.02.2022.

V pripade predloZzenych dokumentov je absolitne nedévodné a nelogické domnievat sa, Ze by tieto
Zalobca alebo jeho pravny predchodca vyhotovil len pre ucely svoje a nezasielal ich aj Zalovanému.
Zalovany mal vedomost o tom, kto je jeho veritelom, pretoZe posledna Ghrada, ktorej sa tykalo aj
Ciasto¢né spatvzatie Zalobcu v tomto konani, bola realizovana zo strany Zalovaného na ucet Zalobcu dna
03.02.2022, preto niet pochybnosti o tom, Ze Zalovany bol so svojim zavazkom a s tym, kto je veritefom,
oboznameny.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

5. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

6. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi déovodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajice v nespravnom procesnom
postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), v nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP a v nespravnom pravnom zavere sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
15. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej

legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postipenie pohladavky voci zalovanému z
pbvodného veritela - Slovenska sporitelfia, a.s. Sud prvej indtancie dospel



k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pdvodny veritel pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku, teda nebolo preukazané naplnenie zakonnej
podmienky pre postupenie pohlfadavky banky na iny subjekt uvedenej

v ustanoveni § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

16. V posudzovanej veci je predmetom konania pohladavka, ktora bola na Zalobcu postipena pdvodnym
veritefom - Slovenskou sporitelfiou, a. s. Zmluvou o postupeni pohladavok dna 22.06.2021. Pred
hodnotenim opravnenosti uplatneného prava je sud povinny zaoberat sa tym, Ci Zalobca je aktivne
vecne legitimovany domahat sa zaplatenia Zalovanej pohladavky. Preskimanie vecnej legitimacie, &ize
aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na
strane zalovaného je imanentnou su¢astou sudneho konania. Nepostacuje preto, aby Zalobca v sidnom
konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu len tvrdil, je potrebné, v pripade postupenej pohladavky tak, ako
tomu je v danom pripade, aby tato preukazal.

17. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplatriovat si ten-ktory konkrétny hmotnopravny narok. Podfla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca, dlznik nema pravo pozadovat preukazanie
postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To vSak plati len vo vztahu k diznikovi, teda presnejsie
vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy

o postupeni pohladavky na jednej strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu.

V tejto otazke sa sudna prax uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 4 Obo 210/2001; tento odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad

zrozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo diia 14.5.2008, ako aj z rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 76/2007 zo dia 28.1.2009. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny
sud SR v uzneseni zo dia 03.07.2012 &. k. IV. US 337/2012-19.

18. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k v8eobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za
ktorych mOzZe banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom a
contrario znamena, Zze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 92

ods. 8 zdkona o bankéach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je
absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. V tomto pripade, kedZze pravnym predchodcom Zalobcu bola banka,
bolo spravne, Ze sud prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohfadavky na Zalobcu dodrzané
podmienky ustanovené zakonom

0 bankach, teda ¢&i postupenie pohladavky bolo platné. Spinenie osobitnych zdkonnych predpokladov
postupenia bankovej pohfadavky sa vyZaduje z dovodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom
(mimo banky) uz nie je zachovana mozZnost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky. Nebolo by
spravne, aby sud rezignoval na skimanie aktivnej vecnej legitiméacie, ked z obsahu spisového materialu
vyplyvalo, Ze tato skutonost je sporna a musi byt skimana vo svetle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania
nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010 sp. zn. 2 Cdo/205/2009). Pasivita Zalovaného v
konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, ods. 2 CSP) povinnost sudu priznat akykolvek
uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019

sp. zn. I. US 246/2019). Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou sidu ex offo skimat v
konani aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj prihliadat na pripadnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky vo vztahu k pohladavke voci Zalovanému, a to aj bez popierajucich tvrdeni Zalovaného.

19. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze dorucenie vypovede zo zmluvy zo diia 05.06.2020, vyzvy
pred postupenim pohladavky zo dha 18.03.2021, ktoré predchadzali postupeniu pohfadavky, ako aj s
oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 29.06.2021 boli nespornymi skutkovymi tvrdeniami, odvolaci
sud uvadza, Ze takéto skutkové tvrdenia zalobcu (dorucenie listin Zalovanému) sa v sudnom spise
nenachadzaju. V Zalobe Zalobca vypoved, vyzvu i oznamenie o postupeni pohladavky prilozZil k Zalobe
(ako listinny dékaz), avéak bez skutkovych tvrdeni vztahuijucich sa k tymto listinam. Zalobca v Zalobe



ani v inych podaniach netvrdil, Ze listiny boli Zalovanému doru€ené, a v ktory defl. V predmetnom
spise sa nenachadza Ziadny doklad o doru€eni, resp. dékaz, Ze takéto listiny boli aspori odoslané
na poStovu prepravu, napr. podaci listok, podaci harok a pod. Preto nemozno akceptovat odvolaciu
namietku Zalobcu, Ze i8lo o nesporné skutkové tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP (pri€om v odvolacom
konani uz na nové skutkové tvrdenie o doru€eni vyzvy, resp. dalSich listin Zalovanej nemozno prihliadat,
kedZe zalobca nepreukazal splinenie podmienok podla

§ 366 CSP). V tomto kontexte je potom nedbévodna i odvolacia namietka Zalobcu ohladne poruSenia
zasady rovnosti stran sidom prvej indtancie.

20. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZaduje pisomnu formu vyzvy,
je zrejmé, Ze nepostaluje preukazanie existencie pisomnej vyzvy u banky (t. j. Ze vyzva bola bankou
vyhotovena), ale je potrebné preukazat aj dbjdenie tejto vyzvy ako jednostranného adresovaného
pravneho ukonu do sféry dispozicie adresata, resp. preukazat, Ze banka pokus o jej doru€enie diZnikovi
vykonala. Len vtedy, ak bola vyzva diZnikovi doru¢ena alebo ak sa pri neuspeSnom dorucovani aspor
dostala do sféry dispozicie diZnika, mozno hovorit o vyzve banky, ktora spifia podmienky § 92 ods. 8
z&kona o bankach.

21. K namietanému poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces odvolaci sud uvadza, Ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a I1.US 251/03).

22. Sud prvej instancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich
nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady
formalnej logiky).

23. Vo vztahu k namietke nepredvidatelnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud zdérazhuje,
Ze predvidatefné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a
rozhodovani. Strany by nemali byt zasko&ené moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho,
aby im bolo umozZnené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho zaveru a navrhnat
na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoC€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu
v predvidatefnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/42/2010 zo dfia 17.10.2011). S poukazom na vyssie
uvedené zavery (odsek 16 az 20 tohto uznesenia) a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v konani v
Zalobe ani v dalSich podaniach netvrdil a ani nepreukazal doru€enie vyzvy zo dfia 18.03.2021 a dalSich
listin Zalovanej, pricom podla § 132 ods. 1,2 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh, s tym, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbékazy a podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zzalobe pripoji dokazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit, nemozno hovorit o prekvapivosti
zamietavého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

24.Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy svojho
pravneho predchodcu (banky) adresovanej Zalovanej, ktora bola podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach
predpokladom platného postupenia pohladavky vod&i Zalovanému na Zalobcu a narok Zalobcu spravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca pre nesplnené zdkonné podmienky pre postupenie
pohfadavky, nebol vo veci aktivne legitimovany.

25. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.



26. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il.
zamietajucom Zalobu a v zavislom vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

27. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
27.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27.3 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

27.4 KedZe zalovana bola v odvolacom konani plne Uspesna, patril by jej podla § 396

ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila, a preto jej odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



