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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastUpenej
spoloénostou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, 1ICO: 36 789 615, proti
zalovanej S. Q., R.. X XX XXXX, T.D. J., Z.. . XX, za udasti vedlajsieho ugastnika VVSeobecna ochrana
prav spotrebitefov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 742,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 498,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 15,13 eur a na nahrade
trov pravneho zastupeniva 48,20 eur k rukam zastupcu zalobkyne ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615,do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na sud 18.12.2012 domahala na Zalovanej zaplatenia 742,02 eur a
nahrady trov konania.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddévodnil tvrdeniami, Ze 11.1.2008 Zalobkyha uzavrela so Zalovanou ako
spotrebitelom Gverovu zmluvu &. 3801061800, a sucasne s fiou aj zmluvu o revolvingovom uvere |. a
zmluvu o revolvingovom uvere |l.

Uverova zmluva bola uzavreta telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky Zalobkyne s
naslednou pisomnou komunikéciou. Uzavretim Uverovej zmluvy sa Zalobkyha zaviazala poskytnut
Zalovanej dohodnuty spotrebitel'sky Uver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit aroky
a poplatky podla aktualneho sadzobnika Zalobkyne. Zmluva o revolvingovom uUvere |. a zmluva o
revolvingovom uvere |l. sa stala platnou podpisom uUverovej zmluvy a u€innou okamihom prvého
Cerpania finan&nych prostriedkov, pri revolvingovom uUvere |. prostrednictvom Uverovej karty, a pri
revolvingovom uvere |l. prostrednictvom kreditnej karty, a to telefonickou aktivaciou kariet Zalovanou.

Neoddelitelnou sucastou vSetkych zmliv su zmluvné udverové podmienky Zalobkyne, s ktorymi bola
Zalovana riadne oboznamena. Podpisom uUverovej zmluvy Zalovana prejavila suhlas byt nimi viazana.
Uverové zmluvné podmienky vymedzuiju prava a povinnosti zmluvnych stran tykajlce sa Gveru, ako aj
revolvingového uveru |. v pripade, ak dbjde k splneniu podmienok na jeho €erpanie prostrednictvom
uverovej karty v sulade s uverovymi podmienkami, a revolvingového uveru Il. v pripade, ak dbjde



k splneniu podmienok na jeho Cerpania prostrednictvom kreditnej karty v sulade s Uverovymi
podmienkami.

Zalovana v sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami vyuZila pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru, ktoré jej vyplyvalo zo zmluvy o revolvingovom uvere ll. a ¢erpala uver
evidovany Zalobkyfou pod variabilnym symbolom 5807098574. Tento revolvingovy Uver je Zzalovana
opravnena Cerpat opakovane do vysky nevylerpaného zostatku dohodnutého Uverového ramca
prostrednictvom kreditnej karty, ktort si musela aktivovat. Inak by k poskytnutiu revolvingového uveru
nemohlo déjst. V zmysle zmluvnych uverovych podmienok Zalovana bola povinna Cerpané periazné
prostriedky vracat’ v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych podla podmienok. Pocet splatok
vzhlfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut. KedZe revolvingovy Uver nema stanoveny
pevny zaklad, len vySku sumy, do ktorej sa mbze Cerpat’ (Uverovy ramec), vySka pravidelnej mesacne;j
splatky sa meni v zavislosti od vysky nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vysky vyCerpaného nesplateného
Uveru spolu s dIZnymi poplatkami a dlZnymi rokmi a pripadnymi sankciami). Vy$ka pravidelnej mesacne;j
splatky je stanovena ako percentualna €ast nesplatenej diznej Ciastky k poslednému driu uétovného
obdobia, pri¢om za G&tovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac, vo vySke podla aktualneho
platného sadzobnika minimalne 13,28 eur (400,- Sk). V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne
dohodnuté uroky, prisludna Cast' Uverovej istiny, pravidelné poplatky, pripadne nepravidelné poplatky a
zmluvné sankcie. Z vy3Sie uvedeného vyplyva aj nemoznost uréenia vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov, pretoZe Uver sa Gerpa a dopina na zaklade véle Zalovanej, a tym sa menia udaje relevantné
pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Tento zaver bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 27.1.2011 sp. zn. 6Co 95/2010.

Zalované sa dostala do omeskania s Ghradou revolvingového Gveru tak, ako to vyplyva z predloZzeného
splatkového kalendara, z ktorého je zrejmy prehlad jednotlivych platieb Zalovanou a spdsob ich
zapocitania. V zmysle hlavy uverovych podmienok s nazvom ukoncenie Uverovej zmluvy Zalobkyna
Zalovanu vyzvala listom z 29.12.2009 k splateniu celého zostatku revolvingového uveru vo vySke 742,02
eur do 15 dni od odoslania vyzvy.

V pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni je Zalovana povinna
podla hlavy Uverovych podmienok s nazvom zavere¢né ustanovenia zaplatit' Zalobkyni zmluvnu pokutu
vo vyske 8% z Ciastky, s Uhradou ktorej je v omeskani.

Ku driu podania Zaloby Zalobkyna eviduje voci zalovanej dlh v celkovej vyske 742,02 eur pozostavajlci
z istiny a poplatkov za vyber za bankomatov a za vypis z Uverového uctu vo vySke 671,19 eur, urokov
z uvedenegj istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 62,43 eur, urokov zo zosplatnenej istiny a zmluvnej
pokuty vo vyske 8,40 eur.

Zastupca zalobkyne spolu so Zalobou predlozil sudu listiny, averova zmluvu &. 3801061800, Uverové
zmluvné podmienky Zalobkyne, vypis z u¢tu k zmluve &. 3801061800, splatkovy kalendar k zmluve &.
5807098574, vyzvu k splateniu celého uveru z 29.12.2009 a postovy podaci harok z 4.1.2010.

V' ramci pripravy E)ojednévania sud dorudil Zalovanej Zalobu s prilohami na vyjadrenie v lehote 15 dni
od ich doru€enia. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.

Podanim doru€¢enym sudu 12.9.2014 vstup do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej oznamilo spotrebitelské zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Bratislava, Safarikovo nam. 7. ZdruZenie sa na vyzvu stdu k Zalobe a pripojenym listindm nevyjadrilo.

Zastupca Zalobkyne podanim z 10.3.2015 Zalobu doplnil a Specifikoval tak, ze zdbraznil, Ze Zalobou
v prejednavanej veci si Zalobkyna uplatfiuje naroky vyplyvajuce jej len zo zmluvy o revolvingovom
uvere Il. s tym, Ze podstatné naleZitosti vyplyvaju priamo zo zmluvy alebo zo zmluvnych Gverovych
podmienok Zalobkyne. V suvislosti s platnostou a u€innostou tejto zmluvy poukazal na § 3 hlavy
13 uverovych zmluvnych podmienok a odkladaciu podmienku upravenu § 36 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Doplnil tvrdenia v Zalobe tak, Zze prvotny Uverovy ramec bol v zmysle § 2 hlavy 13
uverovych zmluvnych podmienok dohodnuty na 15 000,- Sk, priCom v sulade s § 7 hlavy 13 a §
4 hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok Zalovana vy$ku uUverového ramca urcila na 663,88 eur.
Zdbraznil, ze zalovana aktivaciou kreditnej karty a naslednym prvym €erpanim penaznych prostriedkov



prostrednictvom aktivovanej kreditnej karty dria 9.8.2008 naplnila odkladaciu podmienku stanovenu v
zmluve, zmluva o revolvingovom Uvere sa tak stala u€innou pod identifikatnym &islom 58070985574, a
Zalovana sa zaviazala splacat’ poskytnuty revolvingovy Uver v sulade so zmluvou a Uverovymi zmluvnymi
podmienkami. Vo vztahu k splatnosti celého Uveru uviedol, Zze Zalovana sa dostala do ome$kania
so splatkami predpisanymi 20.7.2009, 20.8.2009, 20.9.2009 a nasledujucimi, a poukazal na pravo
Zalobkyne Ziadat vratenie celého uveru dohodnuté v § 3 hlavy 7 averovych zmluvnych podmienok.

Zalovan istinu vo vyske 742,02 eur vy$pecifikoval tak, Ze pozostava z istiny Gveru bez trokov vo vyske
661,45 eur, vypocCitanej ako rozdiel ¢erpaného uUveru vo vyske 779,05 eur a sumy 117,60 eur, ktoru
Zalovana zaplatila na istinu Gveru. Dalej z poplatku za vypis z Uétu vo vyske 7,45 eur, poplatku za vyber
z bankomatu vo vyske 2,29 eur, urokov z Uveru vo vySke 62,43 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 6,64 eur
(8% z diznych Ciastok) a urokov z omeSkania vo vySke 1,76 eur (9% rocne) v suvislosti s omeSkanim so
zaplatenim splatok predpisanych 20.8.2009, 20.9.2009 a 20.10.20089.

Sud vec prejednal a rozhodol podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku (drobny spor) bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych
dokazov.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, z ktorych
vyvodil pravne zavery nasledovne:

Z listiny predlozenej Zalobkyfiou oznadenej ako ,Uverova zmluva“ vyplyva, Ze 14.1.2008 Zalobkyria
uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere €. 3801061800 (dalej len Uverova zmluva). V zmluve sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalobkyna poskytne Zalovanej uver (typ uveru 24T15P02) vo vySke 15.000,-Sk.
Zalovana sa zaviazala zaplatil Zalobkyni celkom &iastku 23.208 eur v pravidelnych mesaénych splatkach
v pocte 24 splatok vo vySke 967,- Sk. V zmluve je Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov 57,00 %.

Zmluva o uvere na prvej strane v dolnej €asti pod bodmi 49. - 50. nad podpismi zmluvnych strav malym
miniatirnym pismom podstatne menSim ako je pisana horna ¢ast zmluvy obsahuje okrem inych aj
nasledujuce ustanovenia:

,... Neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia a. s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1) a na samostatnom liste (strana 2 a 3).
Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, e je oboznameny s Uverovymi podmienkami
spoloénosti Home Credit Slovakia a.s, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za
dostatoCne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami...."

,...Klient a spolo&nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy suéasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il, &ize Zmluvu o RU Il., a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesagénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 14 Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU II. vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
14 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s ...."

Zastupca zalobkyne naroky uplatnené Zalobou doévodil zmluvou o revolvingovom uvere Il. s
argumentaciou, Ze zmluva o revolvingovom uvere Il. sa stala platnou podpisom Uverovej zmluvy a jej
podstatné naleZitosti vyplyvaju bud priamo z Uverovej zmluvy alebo zo zmluvnych Gverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. (dalej len Gverové podmienky).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
14.1.2008 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze vzdy sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 497). Nie je pritom rozhodujuci subjekt ani objekt zavazkového vztahu, teda
ani povaha uc&astnikov zmluvného vztahu z hladiska, ¢i su alebo nie su podnikatefmi. AvSak v pripade,
ak u&astnikom takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah nadobuda
aj spotrebitelsky charakter. Takyto zmieSany obchodny spotrebitelsky vztah straca svoj absolutny
obchodny charakter, obchodny charakter si v8ak zachovava. Su¢asne tiez nadobuda aj spotrebitel'sky
charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nan budu aplikovat aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
z Obcianskeho zakonnika, pokial ich nevylu€uje kogentna pravna Uprava lex specialis.

V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovana 14.1.2008 uverovd zmluvu uzavrela
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Zastupca Zalobkyne sam v Zalobe Zalovanu definuje ako spotrebitefa a
poukazuje na zakonnu definiciu spotrebitel'ského uveru a zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vychadzajuc
z vypisu z obchodného registra, na ktory zastupca Zalobkyne v Zalobe poukazuje, sud nepovazoval za
spornu a vykonanym dokazovanim spochybnenu ani skuto€nost, Ze Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o
uvere v danej veci konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Uverova zmluvy v prejednavanej veci ma teda charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Spotrebitelské
Uvery v Case jej uzavretia upravoval Specialny zakon €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitel'skych Gveroch). Tento zakon
mal vo vztahu k Obchodnému zakonniku postavenie lex Specialis. Preto sud na predmetnid zmluvu o
spotrebitelskom uvere aplikoval predovietkym zakon o spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis k
Obchodnému zakonnika ako lex generalis a Obgiansky zakonnik ako z&klad sukromnopravnej upravy v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neriesi (ust. § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, § 37 a nasl.
o pravnych ukonoch a pod.).

Podla § 4 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podfla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou, a ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
uzavreta 14.1.2008 musela mat pisomnu formu a musela okrem vSeobecnych naleZitosti obsahovat
aj naleZitosti taxativne vymenované cit. ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych dveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere pre svoju platnost zarovef musela spinat i zakladné nalezZitosti pravneho tkonu
ustanovené v cit. § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, tykajuce sa vole. Podla § 3 ods. 5 zdkona o
spotrebitelskych uveroch spotrebitel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musel byt pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara a
na poziadanie veritel mal povinnost poskytnut’ spotrebitelovi aj dalSie doplfiujuce informacie.

Sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
uvere Il. (dalej len zmluvy o revolvingovom uvere), z ktorej Zalobkyha vyvodzuje Zalobou uplatnené
naroky, a to pre absenciu individualizacie tejto zmluvy z pohladu jej obsahovych naleZitosti
pozadovanych citovanym ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a s tym suvisiacim
nedostatkom pisomnej formy predpisanej cit. ust. § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere pre nedostatok jej pisomnej formy vyplyva i zo vdeobecne;j
upravy Obcianskeho zakonnika, a to z cit ust. § 40 ods.1, podfa ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny, a tiez z ust. § 40 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pisomny pravny ukon je v zasade platny, ak je podpisany konajucou osobou.

Tento zaver sudu nie je spbsobily spochybnit’ fakt, Ze Uverova zmluva obsahuje ustanovenie, podla
ktorého Zalovana podpisom uUverovej zmluvy su€asne uzavrela aj dohodu o poskytnuti revolvingového
Uveru s Uverovym ramcom a s pravidelnymi splatkami uvedenymi v Uverovych podmienkach.



Uverova zmluva je totiz bez akychkolvek pochybnosti formularovou zmluvou, pre ktord je
charakteristické, Zze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran, ale bol vopred uréeny
Zalobkyhou ako dodavatelom bez toho, aby Zalovana v postaveni spotrebitefa mala mozZnost obsah
zmluvy ovplyvnit. Uverova zmluva svojim rozsahom, $truktirou, ale i volbou pisma je $tandardnou
formularovou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany miniaturnym tazko Citatefnym
pismom s odkazom na Uverové podmienky tvoriace jej neoddelitelnu su€ast v rozsahu 3 stran, obdobne
napisané tazko Citatefnym miniatirnym pismom bez zvyraznenia jednotlivych €asti, najma zmluvnych
podmienok tykajucich sa revolvingovych Uverov. S ohfadom na takyto Zalovanej predostrety spdsob
vyhotovenia zmluvy a jej Stylizaciu je plne dévodny zaver, Ze Zalovana v postaveni priemerného
spotrebitela nemohla vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara so Zalobkynou aj dalSi Uverovy
zdvazkovy vztah, a to zmluvu o revolvingovom uvere. Preto sud argumentaciu zastupcu Zalobkyne
vo vztahu k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval za nenalezitu. Naopak,
tu je potrebné vychadzat z toho, Ze urCitost pisomného prejavu je objektivhou kategériou a prejav
véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti medzi u€astnikmi zmluvného vztahu a ani u os6b
nezugastnenych na ich zmluvnom vztahu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z
8.1.02014 sp. zn. 10Co 20/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12.9.2013 sp. zn. 20Co 12/2013,
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27.3.2013 sp. zn. 11Co 106/2012 a pod.).

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania nemozno tiez vyvodit, Ze by Zalovana uverové
podmienky, ktoré podla zalobkyne mali obsahovat podstatné naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere,
bola podpisana tak, ako to vyZaduje cit. ust. § 40 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika (porovnaj napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 12.9.2013 sp. zn. 20Co 12/2013 a pod.).

Odhliadnuc od z&veru o nedostatku pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uvere, sudy uz v
minulosti judikovali, Ze ak sa vSeobecné obchodné podmienky (Uverové podmienky) maju stat’ sucastou
zmluvy, méze sa tak udiat iba prostrednictvom transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikovali ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluvy.
O netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K takymto zaverom sudy pristupili zdévodu, Ze prave
inkorporacna dolozka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Tak je tomu aj v prejednavane;j
veci. Spotrebitel sa méze domnievat, Ze mensSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az
taky dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri Citani ktorého sa straca orientécia
a vyzaduju sa pomocky (lupy, pravitko a pod), prave takéto pismo mdze spotrebitefa odradit od
sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (por. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
135/2012, sp. zn. 21Co 28/2012 a pod.) Preto aj v prejednavanej veci sud Uverovym podmienkam
vyhotovenym miniatirnym tazko Citatelnym pismom nemohol poskytnut ochranu. K drobnému pismu
sud poukazuje aj na nalez US CR sp. zn. |. US 342/20009.

KedZe sud prijal zaver, ze k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere nedoSlo, naroky
uplatnené Zalobkyhou v Zalobe titulom narokov vyplyvajucim jej z tejto zmluvy nemohol posudit’ ako
dovodné, a to ako narok na zaplatenie istiny Uveru, tak aj arokov a poplatkov. Vzhfadom na nedostatok
pisomnej formy zmluvy o revolvingovom uvere nie dévodny ani narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, ktora podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi byt dojednana tiez len pisomne.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze Zalovana si aktivovala kreditnu kartu zaslanu jej Zalobkyriou
a Ze prostrednictvom tejto kreditnej karty Cerpala z kartového uc€tu penazné prostriedky. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z vypisu z uctu €. zmluvy 3801061800 a zo splatkového kalendara k zmluve ¢&.
5807098574, ktoré zalovana nespochybnila. Z tychto listin vyplyva, Ze Zalovana vyc€erpala z kartového
Uctu celkom 779,05 eur, pricom vratila iba 280,84 eur. Zalovana Zalobkyni teda nevrétila 498,21
eur. KedZe vylerpanim penaznych prostriedkov z kartového ucétu bez platne uzavretej zmluvy o
revolvingovom Uvere sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatila (§ 451 Obcianskeho
zakonnika), sud Zalovanu zaviazal vratit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske zodpovedajucej
nevratenej Casti vy&erpanych penaznych prostriedkov, teda vo vyske 498,21 eur.

V prevySujucej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobkyfia bola v

konani uspesna Ciasto&ne. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovanej predstavuje 67 %: 33 % (498,21 eur:
243,81 eur). Po odpoditani neuspechu zalobkyni tak prislicha pravo na pomernu nahradu trov konania



vo vyske 34 % z celkovych trov G&elne vynaloZenych na uplatnenie prava. Zalovanej ani vediajSiemu
ucastnikovi tak pravo na nahradu trov tohto konania podla zasady uspechu v konani neprislicha.

Zastupca Zalobkyne poZadoval nahradu trov konania Specifikovanych v Zalobe pozostavajucu z nahrady
sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 44,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur. Sud
Zalobkyni priznal nahradu sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 15,13 eur (40 % z 44,50 eur). Pri vySke
nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z 2 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
podanie zaloby) pri hodnote 1 ukonu 51,45 eur a 2x rezijny pausal po 7,63 eur, ¢o spolu s 20 % DPH
predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,79 eur. Sud tak Zalobkyni priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 48,20 eur (34% zo sumy 141,79 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



