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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: E. M., O.. X.XX.XXXX, V. M., B. N. XXX, S. D. F., o zaplatenie 509,68
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud odpor odporcu proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Senica pod &. k.
3C/1/2016-29 zo dfa 11.3.2016 odmieta.

odovodnenie:

Dria 7.1.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 509,68 € s prislusenstvom a nahradu trov konania. Dfia 11.3.2016 sud vo veci
vydal platobny rozkaz pod &. k. 3C/1/2016-29, proti ktorému podal odporca dfia 18.4.2016 odpor, ktory
oddvodnil tym, Ze zo strany navrhovatela nebol oboznameny so skuto€nostou, Ze na neho bude podavat
navrh o zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

Odporca bol v platobnom rozkaze pouceny, Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
bez odbvodnenia. Napriek pougeniu sudu viak odpor neodévodnil vo veci samej, t.j. neSpecifikoval,
v ¢om je rozhodnutie sidu nespravne, ani neuviedol iné skuto€nosti, ktoré by preukazali, Ze navrh
navrhovatela je bezdévodny. Poukazal len na skuto€nost, Ze mu navrhovatel neoznamil skuto¢nost,
Ze predmetnu pohladavku bude vymahat sudnou cestou. Z uvedeného dbévodu sud odpor podfa §
174 ods. 3 pism. b/ O.s.p. odmietol. Sud takto postupoval v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR
¢.k. 30bo 403/1998, podla ktorého odporca musi odpor nalezite odbévodnit vo veci samej, t.j. musi
namietat opodstatnenost uloZzenej povinnosti (jej dovod alebo vySku), v opa&nom pripade ho sud
uznesenim odmietne. Uvedenie dévodu nesplnenia povinnosti, resp. nesuhlas s platobnym rozkazom
neméze vyvolat nasledok zrusenia platobného rozkazu, a preto ho nemozno povazovat za odévodnenie
vo veci samej, ale len o oddalovanie pravoplatného ukonéenia sporu. Povinnost sudu postupovat
uvedenym spOsobom vyplyva aj z pravneho nazoru prezentovaného okrem iného akademickymi
pracovnikmi Katedry obCianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zaroven
sud poukazuje, Zze potreba odbévodnenia odporu vo veci samej bola zvyraznena ostatnou novelou
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to zakonom ¢&. 75/2015 Z. z., podla ktorého sa musi odpor vecne
odoévodnit (§ 174 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti vyroku o odmietnuti odporu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo diia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



