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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela:
Westfinreal s. r. 0., so sidlom Zupné namestie 9, Nitra, ICO: 36 567 663, v konani pravne zasttpeny
JUDr. Stefan Mesaro$, advokat, Stefanikov 84, Nitra, proti odporcovi: W. Y., N.. XX XX.XXXX, bytom S.
XXXX/IXXX, N., v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze navrhovatel je vyluénym viastnikom osobného motorového vozidla znacky V.
A. Z. XXX, farba Cierna metaliza, rok vyroby XXXX, €islo karosérie: G., evidencné €islo D. XXX P..

II. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadal navrhovatel urlit, Ze je vlastnikom vo vyroku popisaného osobného
motorového vozidla (dalej len ,motorové vozidlo®). Navrh oddvodnil tym, Ze diia 07.11.2008 uzavrel
ako kupujuci kupnopredajnd zmluvu s predavajucou Z. K., ktora mu toto motorové vozidlo odpredala
za kupnu cena 300.000,- Sk. Kupna cena bola vyplatena v Styroch splatkach a vozidlo tym preSlo
do jeho vyluéného vlastnictva. Zanedbal vS8ak ohlasovaciu povinnost a v technickom preukaze bola
stale ako vlastni¢ka vedena predavajuca a k zaevidovaniu jeho ako vlastnika doSlo az dha 25.11.2008.
Nasledne ako leasingova spolo€nost’ poskytol kupujucemu spolo¢nosti BP cars, s.r.o. uver, ktory v3ak
tato spolo¢nost nesplacala a tak motorové vozidlo stale zostalo vo vlastnictve navrhovatela. Potom
o kupu motorového vozidla prejavila zaujem spolo&nost’ Parea, s. r. 0., ktord uhradila ¢ast’ kupnej
ceny 1.800,- € v hotovosti a zvySok kupnej ceny vo vyske 4.200,- € bol uhradeny z Uveru. Spolo€nost’
Parea si prestala plnit svoje povinnosti a v ddsledku toho bolo motorové vozidlo tejto spoloénosti
odobraté. Potom bol dlh spolo€nostou Parea, s. r.o. prostrednictvom odporcu vyrovnany a vozidlo bolo
opatovne prevzaté spolo¢nostou Parea, s. r. 0., no tato si znovu prestala pInit svoje povinnosti z iverovej
zmluvy ohladne platenia splatok. Vozidlo sa uz odhat nepodarilo a preto podal trestné oznamenie. V
ramci prebiehajuceho trestného konania bol potom navrhovatel upovedomeny vy$etrovatelom listom
z 15.02.2011 o tom, aby si vlastnicke pravo uplatnil v ob&ianskom sidnom konani, nakolko najskér
uznesenim vySetrovatela z 13.12.2010 bolo navrhovatelovi motorové vozidlo vratené, no na zaklade
staznosti odporcu Okresna prokuratira v Ziari nad Hronom toto uznesenie zrusila.

Odporca Ziadal navrh zamietnut poukazujuc na to, ze navrhovatel nikdy nebol vlastnikom tohto
motorového vozidla, pretoZe predchadzajuca vlastnic¢ka Z. K. nikdy nepodpisala kipnopredajni zmluvu
s navrhovatelom, ktory jej ani nezaplatil kipnu cenu. Kipnu zmluvu podpisala tretia osoba, ktord nemala
plnomocenstvo. Branil sa tiez tym, Ze predchadzajuca vlastni¢ka Z. K. prepisala na neho motorové
vozidlo na zaklade slobodnej véle a bez natlaku a bez finan¢nej, &i nefinanénej odmeny.



Na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisového materialu, po
vypocluti oznalenych svedkov, ako aj na zaklade suvisiaceho trestného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 17/161/2014, v ktorom je vedené trestné stihanie vo&i odporcovi pre precin podvodu, mal sud
za preukazané, Ze diia 07.11.2008 doSlo k uzavretiu kipnopredajnej zmluvy v pisomnej forme medzi
predavajucou Z. K. a navrhovatelom ako kupujucim, ktorej predmetom bolo predmetné motorové vozidlo
za kupnu cenu 300.000,- Sk.

Svedok A. A. vo svojej vypovedi potvrdil obranu odporcu, Ze predavajuca Z. K. kipnu zmluvu ako
predavajuca nepodpisala. Svedok uviedol, Ze na zmluve menovanu podpisal on ako jej syn a mal na to
splnomocnenie. Toto v8ak sudu predlozené nebolo. To, Ze predavajuca zmluvu nepodpisala, potvrdila aj
samotna Z. K. v ramci svojej vypovede pred doziadanym sudom a tak by bolo nadbyto&nym grafologické
znalecké dokazovanie navrhované odporcom.

Na zaklade vypovede svedka A. pred tunajSim sudom dria 14.04.2016 v suvislosti s jeho vypovedou zo
dfia 13.12.2013 v rdmci trestného konania (&.I. 177 a nasl. trestného spisu) a v suvislosti s vypovedou
svedkyne J. S. zo dia 29.11.2012 mal sud ale za preukazané, Ze vlastni¢kou motorového vozidla
v skutoCnosti nebola Z. K., ale jej syn A. A.. Menovany sice vo vypovedi dia 14.04.2016 uvadzal,
Ze auto patrilo matke, no podla nazoru sudu pravdivo vypovedal v ramci trestného konania, kde sa
vyjadril, Ze auto osobne zakupil pre potreby rodiny a prevazne ho uzival on, o vyplyva zo spdsobu jeho
vyjadrovania na pojednavani dia 14.04.2016, kedy sa opakovane vyjadroval v mnoznom c¢isle (auto
predali, uzivali) a najma z toho, Ze motorové vozidlo malo v tom €ase eviden&né €islo vozidla N.: A., €o
logicky a presvedcivo vysvetlil tym, Ze iSlo o jeho inicidle mena a priezviska. Sud preto neuveril tvrdeniam
svedka, Ze auto len ,ob¢as Soféroval®. | ked evidenény stav vlastnictva motorového vozidla v evidencii
motorovych vozidiel svedCil podla v tom €ase vykonanych zaznamov Z. K., tdto nebola jeho vlastni¢kou,
lebo evidencia vozidiel na prisluShom dopravnom inSpektorate je ,len“ dopravnou evidenciou na ucely
premavky na pozemnych komunikaciach a nie registrom zavazne uréujucim osobu vlastnika motorového
vozidla. Napokon svedkyna J. S. sa jednozna&ne vyjadrila, Ze samotna Z. K. jej povedala, Ze so vietkymi
vozidlami nakladal syn a na fiu boli len pisané (€.l. 62 spisu), €o uplne logicky zapada do kontextu vysSie
uvedenych dbkazov a rovnako tak aj svedok V. V. (€.l. 7 pripojeného trestného spisu) sa vyjadril, Ze
vozidlo pouzival svedok A.. Vypoved Z. K., Ze bola vlastni¢kou motorového vozidla a Ze synovi udelila
pInd moc na jeho predaj nemozno potom povazovat za déveryhodnu a pravdivu, lebo sud tu postrada
rozumné vysvetlenie toho, aby si ona ako Zena v tom &ase vo veku takmer 50 rokov kupila motorové
vozidlo typu V. A. Z. XXX a zvolila si pref Z.: N.-A..

Vlastnicke pravo je upravené v § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podfa ktorého je vlastnik
v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uZitky a
nakladat' s nim. Potom najCastejSie prave to, kto tieto vlastnicke opravnenia vykonava, je dbkazom toho,
Ze je vlastnikom danej veci. DolezZity je vztah, resp. postoj daného subjektu k predmetu vlastnictva ako
sa javi navonok a z kontextu tychto okolnosti potom mozno vyvodit, &i dana osoba je vlastnikom veci,
resp. €i ma iné pravo, ktoré jej umoZziuje vec uzivat.

Potom pokial v kipnopredajnej zmluve figurovala ako predavajica Z. K., ona ako nevlastni¢ka nemohla
predat’ cudziu vec, nemala opravnenie s vozidlom nakladat podla § 123 OZ a preto pre rozpor s
uvedenym ustanovenim je kipna zmluva podla § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Plati tu totiz, Ze
nikto nemdze previest’ na iného viac prav nez sam ma.

Na druhej strane v3ak § 41a ods. 1 OZ hovori, Ze ak neplatny pravny ikon ma naleZitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, moZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje v6fu konajlicej osoby.

Vo vztahu k tomu, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze evidentne svedok A. ako
vlastnik motorového vozidla ho chcel predat, mal teda vélu vozidlo odplatne scudzit v prospech
navrhovatela. Bola dohodnuta kupna cena a nerozhodné je, & mu aj bola skutone vyplatena. Sud
preto opatovne uvadza, Ze ani tu nebolo potrebné znalecké dokazovanie ohfadne toho, €ie podpisy sa
nachadzaju na prijmovych pokladni¢nych dokladoch, ktoré by mali potvrdzovat’ prevzatie kipnej ceny.

Medzi svedkom ako predavajucim a navrhovatelom ako kupujicim bol dohodnuty predmet zmluvy - kipy
a bola dohodnuta kupna cena, Cize vSetky naleZitosti plathého pravneho Ukonu kupnej zmluvy podla §
588 OZ, podfa ktorého z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu



odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla nazoru sudu potom na zaklade tohto platného pravneho ukonu - kipnej zmluvy v nepisanej forme
nadobudol navrhovatel od predavajuceho ako skuto€ného vlastnika motorové vozidlo podla § 133 ods. 1
OZ, ktory urcuje, Ze ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim
veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Pre zmluvny prevod hnutelnej veci zakon nepredpisuje Ziadnu S$pecificki formu (ako je to pri
nehnutefnostiach, kde forma musi byt pisomna podla § 46 ods. 1 OZ) a tak navrhovatel platne
nadobudol vlastnicke pravo, kedZe ina dohoda uc€astnikov ohladne momentu prechodu vlastnickeho
prava neexistovala a nebolo spornym, Ze motorové vozidlo navrhovatelom prevzaté bolo (doSlo k
odovzdaniu do dispozi¢nej sféry navrhovatela), ked aj z viacerych vypovedi odporcu vyplynulo, Ze
auto sa nachadzalo v bazare, prostrednictvom ktorého sa potom navrhovatel pokusal motorové vozidlo
spenazit, predat.

Pokial mal teda sud za preukazané, ze koncom roku 2008 sa navrhovatel stal vlastnikom motorového
vozidla, bolo potrebné sa zaoberat tym, i potom navrhovatel platne previedol na zaklade nejakého
pravneho ukonu motorové vozidlo na inU osobu, pripadne na odporcu. Paradoxne odporca sam ani
neuviedol, na zaklade akého pravneho ukonu, €i inej pravnej skutoénosti sa mal on stat’ vlastnikom
sporného motorového vozidla. V tomto smere ani Ziaden z vypolutych svedkov (K., S., svedok V.
uplatfiujuci 8kodu v mene navrhovatela v trestnom konani) neuviedol Ziadnu pravnu skutognost, od
ktorej by odporca mohol odvodzovat svoje vlastnicke pravo. Cela situacia vlastne podla sudu vznikla v
dosledku toho, Ze ohladne motorového vozidla navrhovatela nebolo v tom ¢ase mozné dat do suladu
zapisy v evidencii motorovych vozidiel, kde ako jeho vlastni¢ka figurovala Z. K. a odporca zrejme v
presvedceni o tom, Ze bol postupom navrhovatela poSkodeny a tento mu odmietal poskytnut' urcitu
kompenzaciu, menovanu presvedcil, aby motoroveé vozidlo na neho na policii ,prepisala“. Tak sa aj podla
vykonanych dékazov udialo, ked aktualne je ako vlastnik predmetného vozidla v policajnej evidencii
vedeny odporca. No znovu tu treba uviest, Ze Ziaden pravny podklad - titul nadobudnutia podla § 132
ods. 1 OZ mu na to nesvedci.

Podla predloZzenych zmluv potom koncom roku 2008 a zaciatkom roku 2009 sa navrhovatel pokusal
motorové vozidlo spefiazit, no sudu nebol predloZeny Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by navrhovatef
na zaklade konkrétneho platného pravneho ukonu priiel o svoje vlastnictvo. Na jednej strane tu sice
boli dverové zmluvy medzi navrhovatelom ako veritelom a najskér spolo¢nostou BP cars, s. r. 0. a
potom Parea, s. r. 0., ale jednoducho Ziadny prevod vlastnickeho prava preukazany nebol a podla sudu
ani byt nemohol, lebo sa jednalo svojou povahou o leasingové zmluvy a k naplneniu ich zmluvnych
podmienok nedoslo - v oboch pripadoch neboli uhradzané dalSie splatky, o znamena, Ze navrhovatefl
ako vlastnik motorového vozidla sa logicky domahal jeho vratenia i cestou spolo¢nosti Adona-Actor
(protokol o odovzdani vozidla &.I. 18 spisu). V kone&nom désledku, pokial by si odporca nebol vedomy,
Ze vozidlo je vlastnictvom navrhovatela, nebol by mu ho vydal potom, ako po prvykrat spolo¢nost
jeho matky Parea prestala splacat uréené splatky. Vo vztahu ku kipnej zmluve, podla ktorej motorové
vozidlo dna 06.04.2009 nadobudol navrhovatel od J. C., je potrebné uviest, Ze menovany podla
vykonaného dokazovania nikdy nebol vlastnikom motorového vozidla a teda ho nemohol navrhovatelovi
ani odpredat, ked tento sa stal jeho vlastnikom kupou od A. A..

Vychadzajuc z doteraz uvedeného sud jednoducho nemal preukazané ku diu vyhlasenia rozsudku,
Ze by vlastnikom sporného motorového vozidla bol niekto iny nez navrhovatel. Odporcovi totiz Ziaden
nadobudaci titul vlastnickeho prava k vozidlu nesved¢i a takyto titul nesvedCi ani Ziadnej inej osobe.
Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel.

Naliehavy pravny zdujem navrhovatela (§ 80 pism. ¢) O.s.p.) na pozadovanom ur€eni spocival v tom,
Ze v situdcii kedy je ako vlastnik motorového vozidla vedeny v evidencii motorovych vozidiel odporca a
motoroveé vozidlo sa nachadza v uschove policie, ktora ho neméze vydat bez toho, Ze by sa deklarovalo
vlastnicke pravo jednej z osbb, ktora si nan robi naroky (na jednej strane navrhovatel, na druhej strane
odporca, ktorému bolo zaistené), tak bolo potrebné sudnym rozhodnutim deklarovat’ vlastnicke pravo
navrhovatela. Bez tohto urenia by mu totiz motorové vozidlo nebolo mozné z Uschovy policie vydat
ako to nepriamo vyplyva z ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku.



O trovach konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko sud
opomenul rozhodnut o svedoénom svedkyne K., ktora bola vypocuta doziadanym sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



