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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastupeny
Jakubg&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalské 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti odporkyni V. X., trvale bytom K. 1. XX, XXX XX K. I., toho &asu bytom K. B. C..X, XXX XX Z. Z., nar.
X.X.XXXX, statna obcianka SR, o zaplatenie 314,45 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 314,45 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne

zo sumy 128,38 € od 1.1.2014 do zaplatenia,

zo sumy 3,- € od 28.1.2014 do zaplatenia,

zo sumy 78,53 € od 26.3.2014 do zaplatenia,

zo sumy 104,54 € od 15.5.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 85,08
€, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 18,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 66,58 €, ktoré je povinna zaplatit advokatovi navrhovatela Jakub&ak, advokatska
kancelaria s.r.0., ICO: 47255706, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 30.1.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dfia 8.1.2015, ktorym sa navrhovatel
domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyiu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 314,45
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 128,38 € od 1.1.2014 do zaplatenia, zo
sumy 3,- € od 28.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 78,53 € od 26.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 104,54 €
od 15.5.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 99,17 € za 3 ukony pravnej pomoci vratane rezijného pausalu.

Svoj navrh navrhovatel zdovodnil tym, Ze navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s odporkyriou ako
odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost navrhovatefa dodavat odporkyni zemny plyn
a povinnost' odporkyne zaplatit' navrhovatelovi za dodany zemny plyn dohodnuti cenu resp. takato
povinnost’ navrhovatela a odporkyne vznikla na zaklade prihlaSky k odberu plynu a dalSie prava a
povinnosti doty&nych boli stanovené obchodnymi podmienkami navrhovatela, ktoré su dostupné aj na
ich internetovej stranke. Poukazali na zakon €.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, ktory
nadobudol u&innost 1.9.2012 a podra ktorého Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,Urad"
alebo ,URSO*) vykonava cenovu regulaciu. Pre urenie ceny vo vztahu medzi G&astnikmi konania
su potom uréujuce ceny podla cennika navrhovatela uréené na zaklade rozhodnuti Uradu. Poukéazal
tiez, Ze cenniky navrhovatela s dostupné na ich internetovej stranke a cenové rozhodnutia Uradu
suU dostupné na ich internetovej stranke, ked sa v texte Zalobného navrhu nachadzaju odkazy na
konkrétne internetové stranky. Navrhovatel vystavil odporkyni za dodany zemny plyn faktary, ktoré
tato neuhradila riadne a v&as, ani napriek pisomnych vyzvam na ich zaplatenie, s tym, Ze v navrhu
Specifikoval jednotlivé faktury Cislami, ddtumom vyhotovenia, datumom splatnosti a sumami, na ktoré



boli vystavené. Z dévodu neplnenia povinnosti odporkyne dos$lo k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyrou a tato dnes pravdepodobne odobera plyn od iného dodavatela. Poukazali
na predzalobnu vyzvu, ktora bola odporkyni zaslana, avSak bezispeSne. KedZe odporkyna si svoju
povinnost zaplatit v€as a riadne nesplnila, dostala sa do omeskania, navrhovatel si uplatnil s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanoveniami Nariadenia vliady SR ¢€.87/1995 Z.z. aj urok
z ome8kania. Navrhovatel v navrhu odkazal aj na sudnou praxou naj¢astejSie rieSené pravne otazky v
obdobnych veciach, konkrétne s poukazom na rozhodnutia Krajskych sudov v SR.

Na navrh vydal sud dfia 10.3.2015 platobny rozkaz sp.zn. 10C/37/2015-24, ktory bol odporkyni doru¢eny
dria 19.9.2015 a proti ktorému podala odporkyfia odpor zo dfia 29.9.2015, doru€eny tunajSiemu sudu
diia 1.10.2015, v ktorom okrem iného uviedla, Ze Udajne fakturované sumy zo strany navrhovatela
neboli pisomne podloZzené a nebolo zdovodnené, za €o boli tieto sumy vyfakturované. Ked sa bola
osobne informovat, tak jej bolo povedané, Ze je to za nejaké odpojenie resp. nasledné pripojenie, €o bolo
ale hlavne v letnych mesiacoch, kedy nie je vykurovacie obdobie. Ona ako spotrebitel nema moznost
kontrolovat, Ze ju napr. v juli odpojili od plynovej pripojky. Podla jej nazoru doklady zo dfia 31.12.2013,
28.2.2014 a 30.4.2014 nezodpovedaju skutognosti, kedZe ona za odber plynu platila v doklade ,SIPO".
TaktieZ ma doma plynomer a spotrebované mnoZzstvo plynu nezodpoveda uvedenym vyfakturovanym
sumam uvadzanym SPP.

Dra 29.2.2016 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatefa k podanému
odporu, v ktorom okrem iného uviedli, Ze z faktury €.7413987747 je zrejmé, Ze dfia 22.2.2014 doSlo
k Ukonu zabezpecenia fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatela vratane dopravy. Tento defi bol v ramci daného ukonu na mieste spraveny
odpocet spotreby ZP (stav meradla 2284 m3). V suvislosti s tymto ukonom bol dfia 11.3.2014 vystaveny
doklad 4900076972 na sumu 78,53 €. Z dokladu 3170084328 (upomienka zo dha 13.1.2014) je zrejme
poruSovanie platobnych povinnosti odporkyne, z €¢oho vyplyva, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporkyne,
Ze odpojenie a pripojenie sa malo realizovat hlavne v letnych mesiacoch. Tvrdenia odporkyne oznadili
za ni¢im nepodlozené.

Dra 26.4.2016 bolo na tunajSi sud dorudené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela, v ktorom
okrem iného uviedli, Ze predkladaju sudu zapis zo dfia 11.2.2014. KedZe odberatel nebol pritomny
a meradlo bolo nepristupné, bol tomuto zanechany oznam a nasledne doslo k ukonu zabezpecenia
uctovného prerusenia (obmedzenia) dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre
koncového odberatefa vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo odberatefl
preruSenie/obmedzenie neumoznil. Tento ukon bol fakturovany v zmysle dokladu ¢.4900076972 zo
dna 11.3.2014 vystavené na sumu 78,53 €. Tiez poukdzali na znenie &lanku IV. bod 4 Obchodnych
podmienok u&innych od 1.januara 2014 a prisluSnu poloZzku Cennika externych sluzieb a vykonov
ucinného od 1.1.2014. PredloZeny zapis zo dfia 11.2.2014 ma sluzit' aj na preukazanie tvrdenia, Ze
odporkyria preddavkovu platbu splatnu dia 31.12.2013 zaplatila az dfia 12.2.2014 (po zanechani odkazu
zo strany distribuénej spolo€nosti) s poukazom na vyuctovaciu fakturu €.7413987747. Tiez ma byt
poruSovanie platobnych povinnosti odporkyne zrejmé aj z dokladu 3170084328 zo dna 13.1.2014 -
upomienka. Pokial ide o nahradu nékladov vo vyske 3,- € za vystavenie a zaslanie upomienky, pri tychto
nakladov ma ist o naklady na sledovanie Uhrad odporkyne, na vyhotovenie upomienky, na obalku a
kancelarsky papier, podanie zasielky na poStovu prepravu a naklady postovného. Tiez tu poukazal na
predmetny Cennik externych sluzieb a vykonov. Na zaver uviedli, Ze pdvodne omylom oznadili der
22.2.2014 ako den kedy doslo k ukonu zabezpedenia fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky ZP z
titulu neopravneného odberu s tym, Ze za nespravnost sa ospravedinili.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 2.5.2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ani pravny
zastupca navrhovatela, ktory mal dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil ich neu€ast na pojednavani podanim zo dfia 29.4.2016,
doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 2.5.2016, z dévodu kolizie s pojednavaniami na Okresnom sude
Bratislava lll., ako i z dévodu hospodarnosti konania, pri€¢om ospravedinili tak neucast navrhovatela,
ako i pravneho zastupcu navrhovatela. Na pojednavanie sa dostavila odporkynia, ktora mala doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa a pravneho
zastupcu navrhovatela.



Sud na pojednavani vykonal listinné dékazy, ktoré oznadil navrhovatel a ktorych fotokdpie dolozil do
spisu v priebehu konania, a to: Zmluvu o dodavke plynu zo dfia 22.7.2011 z &.1.7, vyuctovaciu faktaru
€.7446150529 z &.1.8-10, vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky ZP
zo dia 13.1.2014 z &.1.11-12, faktdru €.4900076972 z &.1.13-14, vyuctovaciu faktaru €.7413987747 z
€.1.15-16, pokus o zmier predzalobna vyzva zo dna 10.10.2014 z €.1.17, odstupenie od zmluvy zo dna
10.3.2014 vratane poStovej dorucenky z €.1.18, obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost uc€inna od 1.januara 2014 z ¢.1.43-46,
cennik externych sluzieb a vykonov SPP a.s. u¢innost od 1.1.2014 z €.1.47, zapis zo dfa 11.2.2014 z
€.1.48, a tiez vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne na pojednavani, priCom zistil tento skutkovy
stav.

Zo Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo diia 22.7.2011 sud okrem iného zistil,
Ze bola uzavreta medzi navrhovatefom ako dodavatefom a odporkyriou ako odberatefom, dohodnuty
druh tarify je oznageny ¢&.2, predpokladany ro€ny odber v m3 600, predpokladany ro€ny odber v kWh:
6191. V Zmluve je tiez uvedené, Zze podmienky dodavky plynu su posudzované v zmysle Obchodnych
podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatelom plynu v domacnosti, ktoré si neoddelitelnou
sucastou tejto Zmluvy. Odberatel svojim podpisom potvrdil, Ze bol obozndmeny s tymito Obchodnymi
podmienkami a Cennikom dodavatela.

Z vyuctovacej faktury €.7446150529 zo dia 21.11.2013 sud zistil, Ze ju navrhovatel adresoval odporkyni,
pricom je tu uvedena adresa totoZna s adresou uvedenou v Zmluve o dodavke plynu ako adresa pre
postovy styk, t.j. Hronské Predmestie €.5, 974 01 Banska Bystrica, pri€¢om ako fakturaéné obdobie je
v tejto fakture uvedené od 19.11.2012 do 18.11.2013, fakturovana suma 510,38 €, prijaté preddavkové
platby za opakované dodavky 336,- €, nedoplatok vo vySke 174,38 €. Faktura vyhotovena dha
21.11.2013, datum splatnosti 31.12.2013, priCom vo fakture je uvedeny podrobny prehfad spotreby za
prisludné obdobia s pociatoénym aj koneénym stavom meradla nameranym odberom a su uvedené
fakturované Ciastky podla druhu tarify, podla poc¢tu dni fixnej mesacénej sadzby, ako i sadzby za odobraty
plyn.

Z upomienky - vyzvy na zaplatenie pohladavky s upozornenim na preruSenie dodavky ZP zo dfia
13.1.2014 sud zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporkyni opat na adresu uvedenu v Zmluve pre
postovy styk, kde bola odporkyria upozornena v zmysle § 17 ods. 3 zdkona €.251/2012 Z.z. o energetike,
Ze eviduju pohladavky po lehote splatnosti za dodavky zemného plynu s tym, Ze Ziadali tieto pohladavky
vo vySke 223,38 € uhradit do 14 dni odo dha vystavenia tejto upomienky. V opaénom pripade sa
bude jej odber v zmysle § 82 ods. 1 pism. g/ zdkona €.251/2012 Z.z. o energetike povazovat za
neopravneny, ked zaroven v sulade s uzavretou Zmluvou maju ako dodavatel po marnom uplynuti
tejto lehoty pravo pristupit k preruseniu dodavky zemného plynu, pri€om naklady spojené s vykonanim
prerusenia a nasledne obnovenia dodavky zemného plynu si budu uplatfiovat ako nahradu neefektivne
vynaloZzenych nakladov v dosledku neplnenia dohodnutych zmluvnych podmienok z jej strany a zaroveri
bola upovedomena o tom, Ze za vystavenie a zaslanie tejto upomienky jej uctuju nahradu nakladov vo
vyske 3,- €.

Z dokladu €.3170084328 zmluvny ucet 6101890782 (variabilny symbol) sud zistil, Ze ako dodavatel
je uvedeny navrhovatel, ako odberatel odporkyna, datum vyhotovenia 13.1.2014, datum splatnosti
27.1.2014, ked' si navrhovatel vo€i odporkyni tymto v zmysle platnych Obchodnych podmienok za
vystavenie a zaslanie upomienky vyuctoval ndhradu vynaloZzenych nakladov vo vyske 3,- €.

Z faktury €.4900076972 zo diia 11.3.2014 sud zistil, Ze ako dodavatel je uvedeny navrhovatel,
ako odberatel odporkyria, datum splatnosti 25.3.2014 s tym, Ze faktura bola vystavend v zmysle
platnych zmluvnych podmienok a Cennika za zabezped&enie u¢tovného preruSenia/obmedzenia dodavky
zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy v pripade, Ze
meradlo je nedostupné alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil. Celkova fakturovana Ciastka
k uhrade 78,53 €.

Z vyuctovacej faktary €.7413987747 zo dna 30.4.2014 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedeny
navrhovatel, ako odberatel odporkyna, fakturacné obdobie od 19.11.2013 do 25.3.2014, faktura
vyhotovena dia 30.4.2014, datum splatnosti 14.5.2014, fakturovana suma 242,54 €, prijaté preddavkové
platby za opakované dodavky 138,- €, nedoplatok 104,54 €. Aj v tejto vyuctovacej fakture je uvedeny
prehfad spotreby a fakturované Ciastky za prislusné obdobia s uvedenim pociato&ného a kone¢ného
stavu meradla, ako i cien, fixnych mesaénych sadzieb resp. sadzieb za odobraty plyn.

Z pokusu o zmier - predzalobnej vyzvy zo dfia 10.10.2014 sud zistil, Ze ho adresoval pravny zastupca
navrhovatefa odporkyni, v ktorom ju vyzvali na uhradu diZnej sumy vo vySke 314,45 € do 8.11.2014,
ked neuhradené splatné pohladavky 3pecifikovali uvedenim &isla dokladu, datumu splatnosti a vysky
diZnej sumy.



Z odstupenia od Zmluvy zo dia 10.3.2014 sud zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporkyni, v ktorom
uviedli, Ze s uhradou zmluvne dohodnutych platieb sa odporkyria dostala do ome$kania, na ¢o bola
upozornena listom zo diia 13.1.2014 s tym, Ze na spinenie jej zavazkov bola nimi poskytnuté dodatoéna
lehota. Nakofko ku driu spisania tohto odstupenia od Zmluvy eviduju pohfadavku po lehote splatnosti vo
vyske 177,38 €, je zrejmé, Ze svoje zavazky nesplnila ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, v dosledku
¢oho v sulade s ustanovenim § 48 a 517 ods. 1 OZ odstupili od Zmluvy o dodavke plynu. Z pripojenej
postovej doru€enky sud zistil, Ze zasielka bola doru€ena odporkyni na adresu poStového styku s tym,
Ze zasielku si doty&na neprevzala v odbernej lehote.

Zo zapisu zo dfia 11.2.2014 sud zistil, Ze sa jedna o tladivo firmy SPP - distribucia a.s., konkrétne ide
0 zapis o preruSenie dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, kde ako
odberatefl je uvedena odporkyria, odberné miesto Hronské Predmestie €.5, 974 01 Banskéa Bystrica s
tym, Ze zamestnanci firmy SPP - distriblcia a.s. potvrdili, Ze odberatel nebol pritomny, meradlo nebolo
pristupné a bol zanechany oznam. Je tam dalej Specifikovany predmetny plynomer s uvedenim jeho
vyrobného Cisla, roku vyroby, ako zodpovedny zamestnanec za firmu SPP - distribucia a.s. je uvedeny
L. E..

Z Cennika externych sluzieb a vykonov navrhovatela u¢inného od 1.1.2014 sud okrem iného zistil,
Ze ako jedna z polozZiek je tu uvedené zabezpecenie uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky ZP
z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je
nedostupné, alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil, cena 78,53 € a tiez je tu uvedena
nahrada ndkladov za upomienku 3,- €, taktiez je tu uvedené, Ze sa jedna o poplatky v zmysle Cennikov
externych sluzieb, ktoré su zverejnené na strankach prislusnych prevadzkovatelov distribuénych sustav:
Zapadoslovenska distribu¢na a.s. (www.zsdis.sk <http://www.zsdis.sk>), SSE Distribucia a.s. (www.sse-
d.sk <http://www.sse-d.sk>) a Vychodoslovenska distribu¢na a.s. (www.vsds.sk <http://www.vsds.sk>)
a ktoré sa uplatriuju prostrednictvom dodavatela SPP a.s.

Z Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu
kategorie domacnost, ucinné od 1.januara 2014 sud okrem iného zistil, Ze v €asti druhej Obchodné
podmienky dodavatela plynu ¢&lanok 3 uzatvorenie Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu (dalej len
LZmluva®) je uvedené, Ze v Zmluve sa dodavatel zavdzuje zabezpelit dodavku, distriblciu ako aj
prepravu plynu do odberného miesta odberatela a prevziat zodpovednost za odchylku a odberatefl
sa zavazuje odoberat’ plyn v sulade so Zmluvou, technickymi podmienkami plynarenského podniku
opravneného na distribuciu plynu (dalej len ,PDS"), s prevadzkovym poriadkom PDS a v sulade
s predpismi na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia a bezpecnosti technickych zariadeni a za
dodavany plyn zaplatit cenu podfa &lanku IV. tychto Obchodnych podmienok. V ¢&lanku IV. Cena
a platobné podmienky je uvedené, Ze cena za zdruZenu dodavku plynu je stanovena v sulade s
rozhodnutim URSO a je ur€ena Cennikom za dodavku plynu a Cennikom externych sluZieb a vykonov.
V bode 4 je uvedené, Ze dodavatel je opravneny uctovat odberatefovi cenu za dalSie sluzby a vykony
suvisiace s dodavkou plynu, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZzenu dodavku plynu a ktoré si odberatel
objednal alebo ich svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voci dodavatelovi vyvolal, a to podla
Cennika externych sluzieb a vykonov vydaného dodavatefom a zverejneného na svojom webovom sidle
www.spp.sk <http://www.spp.sk>. Odberatel podpisom Zmluvy potvrdzuje, Ze sa s platnym Cennikom
sluzieb dodavatela plynu oboznamil. V €asti 4. Reklamacia, mimosudne rieSenie sporov &lanku X.
Reklamacéné konanie je uvedené, Ze odberatel ma pravo reklamovat najma: kvalitu poskytnutej sluzby,
odpocet uréeného meradla, fakturaciu poskytnutej sluzby, prerusenie alebo obmedzenie sluzieb alebo
iné zistené chyby suvisiace s poskytovanim sluzby dodavatela (dalej len ,predmet reklamacie®). Ak
vzniknu chyby pri vyuétovani za dodavku plynu z dévodu nespravneho odpodtu, pouZitim nespravnej
sadzby z dbévodu nespravneho vypocltu a pod. maju odberatel a dodavatel narok na vyrovnanie
nespravne fakturovanych sum. Odberatel je opravneny uplatnit reklaméaciu bezodkladne po zisteni
nedostatkov, a to pisomne, telefonicky, elektronicky na emailovej adrese alebo osobne v ktoromkolvek
zakaznickom centre dodavatela resp. na zakaznickej linke dodavatela, ktoré zabezpeluju sluzby
zdkaznikom. V reklamdcii je povinny uviest dévody jej uplatnenia. Za den uplatnenia reklamacie sa
povazuje pri osobnom doruéeni datum pediatky o potvrdeni prijatia reklamacie, pri poStovych zasielkach
datum dorucenia reklamacie dodavatefovi podla peciatky doSlej posty a pri doru€eni elektronickou
postou deri uvedeny na emailovej sprave. Tieto Obchodné podmienky nahradili Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu kategérie domacnost, ktoré boli u€inné od
25.maja 2013. Tieto Obchodné podmienky boli vypracované v zmysle rozhodnutia Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi €.0090/2013/P-OP z 29.novembra 2013.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze zotrvala na svojich tvrdeniach
uvedenych v podanom odpore s tym, Zze pohladavky, ktoré si uplatfiuju v Zalobe su umelo



vykon$truované, uviedla, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze by doslo k odpojeniu plynu s tym, Ze k tomu
malo dojst’ v letnych mesiacoch, kedy ona ani nemohla zistit' tuto skuto€nost’ s tym, Ze jej nedorudili
Ziadny prikaz o odpojeni plynu resp. o jeho znovuzapojeni a preto teda uviedla, Ze Zalovanu sumu
nemieni uhradit. Na dotaz sudu, &i popiera aj tu €ast zalobného navrhu, v ktorej si navrhovatel uplatnil
narok na uhradu za nedoplatky, ktoré mali vzniknit na spotrebovanom plyne, uviedla, Ze ani v tejto Casti
nemieni sumu uhradit, pretoZe potom ako doslo k tymto udalostiam presla k inému dodavatelovi plynu
a odvtedy ma preplatky s tym, Ze podfa jej nazoru v danom &ase nemohol byt plyn odobraty v takom
mnozstve ako tvrdi navrhovatefl a preto v tejto Easti povaZzovala narok za nezakonny a neddévodny. Pokiafl
jej boli tie faktury doru¢ené, ona bola v ¢asovej tiesni a nemala &as si to poriadne pozriet.

Podla § 17 ods.13 zakona €.251/2012 Z.z. o energetike v zneni G€innom do 12.6.2014 ak odberatef
elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo
nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatef
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

Podla § 82 ods. 1 pism. g/ zdkona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber ak odberatefl
nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 8 %-tudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €.87/1995 v zneni Gu€innom od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze k dodavke plynu dochadzalo na zaklade
existujuceho zmluvného vztahu, predmetnej Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
zo diia 22.7.2011, ktorej neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky, v zmysle
ktorych sa odporkyha zaviazala uhradzat’ tak cenu za dodavku plynu uréend Cennikom za dodavku
plynu, ktory bol stanoveny v sulade s rozhodnutim URSO ako aj cenu za vykony suvisiace s dodavkou
plynu, ktoré odberatel okrem iného aj svojim ome8kanim voci dodavatelovi vyvolal, a to podla Cennika
externych sluZieb a vykonov navrhovatefa. Na zaklade toho sud povaZoval narok navrhovatela na
Uhradu sum fakturovanych a nasledne uplatnenych v tomto konani ohfadne dodavky zemného plynu
voci odporkyni za dévodny v celom rozsahu, €o sa tykalo tak vyuctovacej faktury 7446150529, ktora bola
vystavena na sumu 174,38 €, a z ktorej si navrhovatel uplatnil sumu 128,38 €, ako i vyuctovacej faktury
€.7413987747, kde bola fakturovana Ciastka 104,54 € a v takej vyske si narok navrhovatel uplatnil aj v
tomto konani. KedZe sud mal preukazané, Zze odporkyra neuhradila predmetnu vyuctovaciu fakturu za
obdobie od 19.11.2012 do 18.11.2013, ktora bola splatna dria 31.12.2013 v€as a riadne, bol navrhovatel
povinny v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona o energetike vyzvat odporkyriu na Uhradu svojej
pohladavky a poskytnut' jej dodato&nu lehotu na plnenie, k €omu navrhovatel pristupil formou vyzvy
na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusSenie dodavky zemného plynu zo dfia 13.1.2014, v
ktorej navrhovatel tiez v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni upozornil odporkyfiu aj na moznost



prerusenia dodavky plynu s tym, Ze naklady s tym spojené si budu uplatfiovat. Nasledne doSlo aj k
preruseniu dodavky zemného plynu, z tychto dévodov dfia 11.2.2014. Navrhovatel si na zaklade toho
uplatnil voci odporkyni jednak nahradu vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky
vo vySke 3,- € a tiez sumu 78,53 € za zabezpecenie uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky ZP
z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo je
nedostupné alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil, pri¢om obidve polozky boli uplatnené v
zmysle Cennika externych sluZieb a vykonov navrhovatefa, v désledku €oho aj tieto naroky navrhovatela
sud povazoval v celom rozsahu za preukazané, ako dévodné a opravnené.

Sud sa nestotoznil s obranou odporkyne, ktora jednak uvadzala, Zze nemala vedomost o odpojeni
plynu resp. Ze jej nedorudili Ziadny prikaz o odpojeni plynu a tieto skuto€nosti nemohla zistit z dévodu,
Ze sa malo jednat o letné mesiace, nakolko sud z dokladov predloZzenych navrhovatel zistil, Ze k
preruseniu dodavky zemného plynu malo déjst' jednak v mesiaci februar 2014 a vSetky doklady,
ktoré boli adresované odporkyni bola na nich uvadzana adresa, ktora bola uvedena v predmetne;j
Zmluve ako adresa pre postovy styk (faktura, vyudtovacie faktury, upomienka) a aj zo zapisu zo
dia 11.2.2014 vyplyva, Ze i ked odporkyrfia v tom &ase nebola pritomna bol jej zanechany oznam.
Rovnako ako pravne irelevantnu sud vyhodnotil namietku odporkyne, Ze spotrebované mnozstvo plynu
nezodpoveda fakturovanym sumam a Ze od kedy ma iného dodavatela plynu mava preplatky, ked o
tychto skuto€nostiach nepredlozila Ziadne dékazy a to ani v priebehu sudneho konania, predovSetkym
vSak sud poukazuje na to, Ze Udajne nespravne fakturované mnozstvo dodaného plynu odporkyna
nereklamovala u navrhovatela v zmysle vy8Sie uvedenych zmluvnych podmienok, v désledku ¢oho
odporkyfia neuniesla dbkazné bremeno ohladne popretia naroku navrhovatela na uhradu cien za
dodavku zemného plynu resp. dalSie sluzby a vykony, ktoré odporkyna vyvolala, a preto fiou uvadzané
skuto€nosti zostali len v rovine tvrdeni.

Odporkyha sa nezaplatenim cien za dodavku zemného plynu resp. cien za sluzby a vykony, ktoré boli
v tejto suvislosti navrhovatelom vykonané, v lehotach splatnosti dostala do ome8kania s uhradou dihu
a preto navrhovatefovi vznikol narok aj na urok z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur s tym, Zze pokial ide o vySku uplatneného uroku z omeskania sud mal za preukazané,
Ze tato si navrhovatel uplatnil v zakonnej vySke, nakofko z udajov dostupnych sidu bola vySka zakladnej
urokovej sadzby ECB od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 0,25 %.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval G&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel bol pri uplatneni svojho
prava v celom rozsahu uspesny a v zasade by mal mat narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Navrhovatel si v podanom Zalobnom navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré aj vycislil s
tym, Ze tieto trovy konania maju pozostavat zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 99,17 € za 3 ukony pravnej pomoci, kazdy vo vySke 24,90 €, 2-krat rezZijny
pausal v roku 2014 kazdy vo vySke 8,04 € a 1-kréat rezijny pausal v roku 2015 vo vyske 8,39 €.
Navrhovatel uhradil na vyzvu sudu sudny poplatok za podany navrh vo vyske 18,50 €, teda mu sud
priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku v tejto vyske.
Navrhovatefovi sud priznal zaroven aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia a to vo vyske
66,58 €. Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vySke 314,45
€ pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny
predstavuje 24,90 € podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“). Trovy
pravneho zastupenia navrhovatela, ktorych nahradu sud navrhovatelovi priznal predstavuju za 2 ukony
pravnej sluzby:

1/ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vyske 24,90 € a ndhrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,39 €,

2/ navrh zo dia 8.1.2015 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vyske 24,90 € a nahrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 8,39 €.



Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia za uplatneny ukon pokus o zmier zo
dria 10.10.2014, kedZe navrhovatel nijakym spbésobom nepreukazal, Ze jeho pravny zastupca tento aj
odporkyni dorucil resp. aspofi jej ho odoslal (doru¢enkou, podacim listkom).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



