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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a €lenov senatu
Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci zalobcu: SPACIO DEVELOPMENT
s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, Ko$ice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 46 175 555, zastipeného
advokatom: JUDr. Martin Koziak, so sidlom MurgaSova 3, KoSice - mestska Cast Staré Mesto,
proti zalovanému: FLORIANSKA ROYAL s.r.o., so sidlom Dohnanyho 8, Trnava, ICO: 36 853 917,
zastupenému advokatom: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, so sidlom Sladovnicka 22, Trnava, o zaplatenie
55.416 eur s prislusenstvom, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 26. jula 2022 €. k. 36Cb/20/2022-149, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), §
326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1, § 344 CSP.

Vecne dévodil, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal uloZit
Zalovanému povinnost’ zloZit' do uschovy sudu sumu 55.416 eur. V navrhu Zalobca uviedol, Ze v spore
vo veci samej sa domaha zaplatenia sumy 55.416 eur s prisluSenstvom. Predmetom podnikatelskej
¢innosti Zalovaného bola vystavba a nasledny predaj bytov v novopostavenom bytovom dome Florianska
v Kosiciach, ktory Zalovany dostaval a skolaudoval zaCiatkom roku 2021. Pred podanim Zaloby, ako
aj po jej podani, uzatvara zalovany kupne zmluvy na vSetky uz postavené byty a nebytové priestory
a prijal od tretich osdb ako kupujucich dohodnuté kupne ceny. Vzhfadom na mnozZstvo odpredanych
bytov, podla LV zavkladovanych 64 z celkového poltu 68 bytov a nebytovych priestorov, musel za
ne zinkasovat' kipne ceny v uhrnnej vySke niekolko miliénov eur. Napriek tomu Zzalobcovi neuhradil
jeho splatny zavazok, naopak zac&al uskutoChovat a uskuto€fiuje pravne ukony smerujuce k Uplnému
zbaveniu sa svojho majetku. Stavebné pozemky zapisané na LV &. XXXXX, kat. uz. A., na LV &. XXXXX,
kat. Uz. A. ana LV &. XXXXX, kat. uz. B., ako zostavajucu €ast’ svojho nehnutelného majetku, Zalovany v
roku 2021 vlozil ako nepefiazny vklad vo vyske 2.070.000 eur do obchodnej spoloénosti MAP LEASING
s.r.o. Takyto pravny ukon nemal z pravneho i podnikatelského aspektu ziadne opodstatnenie, pretoze sa
tym Zalovany ucelovo zbavil stavebnych pozemkov pripravenych na vystavbu dalSich bytovych domov,
ktoré na nich mohol a mal v buducnosti stavat. Prevedenim tychto pozemkov sa Zalovany umyselne
sam pripravil o moznost’ dalej uskutoCriovat predmet svojej podnikatelskej €innosti, ¢im jeho dalSia
pravna i ekonomickd existencia stratila opodstatnenie. V maji 2022 dokonca Zalovany svoj nadobudnuty
obchodny podiel v spolo€nosti MAP LEASING s.r.o. previedol na v roku 2021 zaloZzenu obchodnu
spoloénost FLORIANSKA DEVELOPMENT. Zalovany teda najprv previedol nehnutelny majetok v
hodnote 2.070.000 eur ako nepeniazny vklad do personalne prepojenej obchodnej spolo¢nosti, aby
okamzite po povoleni vkladu vloZenia nehnutefnosti do majetku pravnickej osoby, tento svoj majoritny



obchodny podiel previedol na inG pravnicki osobu. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze osoba C. C.
C. vystupuje ako spoloénik zalovaného od 22.1.2022, pricom ako spolo¢nik MAP LEASING s.r.o.
vystupoval uz od roku 11.10.2016 a jej konatelom sa stal od 23.4.2021. Su¢asne ma Zalobca vedomost,
Ze vacsinovy spolo¢nik zalovaného C. C. C. sa na valnom zhromaZzdeni dna 11.5.2022 pokusil previest
svoj obchodny podiel 15.000 eur, ktory predstavuje 75 % podielu na zakladnom imani Zalovaného,
na obCana madarskej republiky. K zapisu uvedenych zmien nedos$lo vyluéne z dévodu neodkladného
opatrenia vydaného na navrh minoritného spoloénika p. D.. Podla udajov zo stranky E. Zalovany v
roku 2021 zvysSil stratu z minus 151 eur na 932.501 eur, a to napriek tomu, ze trzby mu narastli
na 6.735.000 eur. Napriek odpredaju takmer v8etkych bytov v roku 2021, predstavovali k 31.12.2021
dlhodobé zavazky 2.060.000 eur, kratkodobé zavazky 1.190.000 eur a celkova zadlzenost Zalovaného
bola ku koncu roka 2021 v rozsahu 114,45 % (oproti 91,76 % ku koncu roku 2020), kedy sa eSte Ziadny
byt nepredal a kedy mal Zalovany trzby 0 eur. Napriek trzbam vo vySke 6.735.000 eur za predaj majetku
Zalovaného v roku 2021 teda u zalovaného doslo uctovne eSte k zvySeniu jeho zadlZzenosti. Uvedené
skuto€nosti zakladaju u zalobcu odévodnené obavy o zjavne nehospodarnom nakladani Zzalovaného s
jeho majetkom a najma obavy, €i Zalovany bude v pripade Uspechu Zalobcu v predmetnom spore este
vbbec schopny zaplatit' Zalobcovi zavazok, ktory je predmetom tohto sporu.

Ciefom Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia je posilnenie jeho pravneho postavenia ako
veritela voci Zalovanému ako dIZnikovi, a to zlozenim pefazi zo strany dlZznika do Uschovy sidu na
zabezpec&enie Uhrady pohladavky veritefa, ktora by mohla byt neskér judikovana s ciefom, aby sa
znegovalo alebo aspon znizilo mozné riziko neuspokojenia pohladavky veritefa. Vzhladom na masivny
odpredaj vSetkych vofne disponovatelnych bytov i nebytovych priestorov, ako i prevod obchodného
podielu, mal Zalobca za to, Ze Zalovany musi disponovat dostatkom finanénych prostriedkov, ktoré
nevyhnutne nepotrebuje na svoje dalSie fungovanie. Preto je mozné Zalovanému uloZit’ povinnost zlozit
do uschovy sudu pefiaznu sumu 55.416 eur predstavujucu vySku Zalovanej istiny bez toho, aby to
vyvolalo neprimeranu ujmu na jeho pravach. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze exekucia bude ohrozena,
kedZe Zalovany sa preukazatelne zbavil svojho nehnutelného majetku a nebude mat’ majetok na thradu
judikovaného zavazku vodi Zalobcovi v pripade jeho Uspechu v spore.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie je mozné v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit iba
za podmienky existencie realnej a preukazanej obavy, Ze pripadna exekucia pohfadavky navrhovatela
bude konanim Zalovaného ohrozena. Preto prioritne posudzoval, i tu takato dévodna obava existuje
alebo nie. Mal za to, Ze z ukonov Zalovaného (vloZenie Casti nehnutefného majetku - stavebnych
pozemkov v roku 2021 ako nepefiazného vkladu vo vyske 2.070.000 eur do obchodnej spolo€nosti MAP
LEASING s.r.o. a nasledny prevod Zalovanym nadobudnutého obchodného podielu na ini obchodnu
spolognost) eSte existencia realnej a preukazanej obavy, Zze pripadna exekucia pohladavky Zalobcu je
konanim Zalovaného ohrozena, nevyplyva. Zalobca v navrhu sam priznal, Ze Zalovany mal predajom
postavenych bytov a nebytovych priestorov zinkasovat' kiipne ceny v uhrnnej vySke niekolko miliénov
eur. Sud konstatoval, Ze mu nie je znamy podnikatel'sky zdmer Zalovaného pri vklade nehnutelnosti
do majetku inej spoloénosti, ale takéto konanie je dovolené a nie je mozné z neho bez dalSieho
dospiet k zjednoduSenému zaveru, Ze takyto pravny ukon nemal z pravneho i podnikatelského aspektu
Ziadne opodstatnenie. Pre Zalovaného podla sudu prvej inStancie zjavné opodstatnenie mal, ked bol
realizovany a nie je mozné uzavriet, Zze ide o ucelové a Umyselné zbavovanie sa majetku, ktory by
sluzil na pripadné uspokojenie Zalobcu. Zalovany podla Zalobcu okrem tohto majetku (prevedenych
nehnutelnosti) disponuje znaénym majetkom ziskanym z kupnych cien za predaj nehnutelnosti, a prave
tento majetok mdze podla sudu sluzit na uspokojenie v suidnom konani pripadne priznanej pohfadavky
Zalobcu. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ak by Zalovany aj vloZil Cast’ nehnutelnosti do zakladného
imania inej spolo¢nosti ako nepenazny vklad, tak toto samo o sebe nepreukazuje, Ze sa Zalovany
umyselne a ucelovo zbavuje majetku, vo vyzname, Ze zniZuje jeho hodnotu a uspokojenie Zalobcu. Musi
byt preukézané, Ze vkladom majetku Zalovany realizoval také ekonomické a nehospodarne kroky, ktoré
by znamenali zamerny pokles hodnoty majetku Zalovaného. Podla sudu nebolo mozné vylugit, Zze vklad
majetku do inej obchodnej spoloénosti mohol byt podnikatelskym zamerom, ktory mal za ciel investiciu
a zveladenie majetku alebo iny podnikatelsky zamer. Samotny vklad majetku do inej spolo&nosti bez
dalSieho edte neznamend zniZovanie hodnoty majetku ako tvrdi Zalobca.



Podla sudu prvej indtancie poukaz Zalobcu na zvy3enie uctovnej straty a zadlzenosti sam o sebe
eSte taktieZ realnu a skutonu obavu, Ze Zalovany bude konat tak, aby znemoznil Zalobcovi buduce
uspokojenie jeho splatnych pohlfadavok v exekucii nepreukazuje. Uviedol, Ze je prirodzené, Ze v
podnikani su obdobia, kedy spolo¢nost dosahuje Zelany zisk, ale aj obdobia, kedy sa nie je mozné
docasne a prechodne vyhnut nepriaznivym dopadom a je mozné sa dostat do straty. K uvedenému sud
dodal, Ze mu nie je zndme napr. aké investicie Zalovany realizuje a takéto ,uctovné* skutocnosti bez
dalSieho nemozno vnimat ako konanie Zalovaného v umysle marit uspokojenie pohlfadavok Zalobcu,
ani ako zjavne nehospodarne nakladanie Zalovaného s jeho majetkom.

Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze cielom navrhovaného neodkladného opatrenia je posilnenie jeho
pravneho postavenia ako veritela voc&i Zalovanému ako dIZnikovi, a to zloZenim pefiazi zo strany dlznika
do uschovy sudu na zabezpecenie Uhrady pohladavky veritela, ktora by mohla byt neskér judikovana
s cielom, aby sa znegovalo alebo aspori zniZilo mozné riziko neuspokojenia pohladavky veritefa, mal
sud prvej indtancie za to, Ze toto nembze byt dévodom ani cielom nariadenia neodkladného opatrenia. V
opac¢nom pripade by sa Zalobca v kazdom jednom sudnom konani o plnenie (s ciefom posilnenia svojho
postavenia veritefa) domdahal nariadenia neodkladného opatrenia zloZzenim Zalovanej sumy do uschovy
sudu. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze si je vedomy znacnej vySky Zalobcom uplatnenej pohladavky,
ale jej vyska, ako aj samotna existencia dlhu, eSte bez dalSieho dévodom na nariadenie neodkladného
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia nie su. V takom pripade by bola vzdy pri suidnom uplatfovani
peniaznej pohlfadavky (dlhu) dana absolutna potreba doCasnej Upravy pomerov, avSak podmienky
nariadenia neodkladného su zakonne nastavené inak. Samotny dih (akokolfvek vysoky) nemdze bez
daldieho byt dévodom na nariadenie ani neodkladného, ani zabezpeCovacieho opatrenia. Medzi
skuto&nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovdetkym také konkrétne
konanie Zalovaného, ktorého dbsledkom je znacné znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno
vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho
majetkové pomery. Preto bolo podla sudu prvej inStancie rozhodujuce posudit, &i z doterajSieho konania
Zalovaného vyplyva obava, Ze by umyselne maril uspokojenie v sidnom konani pripadne priznanej
pohladavky Zzalobcu, a tym by bola dana aj obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri danom navrhu
Zalobca takéto konanie Zalovaného nepreukazal a aj ked poukazal na viaceré skutoCnosti, tak tieto
sameé o sebe, ale ani vo vzajomnej spojitosti, eSte nariadenie neodkladného neoddvodriovali, pretoze
Zalobca nepreukazal existenciu realnej a skuto¢nej obavy z ohrozenia exekucie. Okrem existencie
uplatfiovaného naroku musi Zalobca osvedCit' i to, Ze bez neodkladného opatrenia by bol pripadny
buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpedie zmarenia vykonu musi byt redlne a musi
bezprostredne hrozit. V danom pripade takato bezprostredna hrozba preukdzana nebola. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze vklad nehnutelnosti do zakladného imania inej obchodnej spolo¢nosti, zvySenie
uctovnych zavazkov, straty, posilnenie postavenia Zalobcu ako veritela (zlozenim Zalovanej sumy do
Uschovy stdu) nie st bez dalSieho dévodom na nariadenie neodkladného a nenapinaju zakonné atributy
potreby nariadenia neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v celom jeho rozsahu odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
tak, Zze ulozi Zalovanému povinnost’ zloZit do 3 dni od doru€enia uznesenia do uschovy Okresného
sudu Trnava sumu 55.416 eur. Namietal, Ze za jednoznacné zbavenie sa majetku Zalovaného je
nutné kvalifikovat' vloZzenie pozemkov v jeho vyluénom vlastnictve ako nepefiazny vklad do obchodne;j
spolo¢nosti a nasledny prevod obchodného podielu ziskany za tieto pozemky vo vySke 2.070.000
eur na tretiu osobu. K uvedenému konaniu Zalovaného (nésledny a velmi skory prevod obchodného
podielu nadobudnutého za vloZené pozemky na tretiu osobu) v8ak sud prvej inStancie nezaujal Ziadne
stanovisko, nevyslovil Ziadny pravny nazor a v odévodneni svojho rozhodnutia to uplne odignoroval.
Z uvedeného dovodu je odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu podla Zalobcu aj
arbitrarne a nepreskiumatelné.

Zalobca dalej opakovane uviedol, Ze v maji 2022 Zalovany svoj za pozemky nadobudnuty obchodny
podiel vo vySke 2.070.000 eur v spolo€nosti MAP LEASING s.r.o. previedol na v roku 2021 zaloZenu
spoloénost FLORIANSKA DEVELOPEMENT s.r.0., teda najprv predviedol nehnutelny majetok ako
nepenazny vklad do personalne prepojenej spolo¢nosti, aby okamzite po povoleni vkladu vlozenia



nehnutelnosti do majetku pravnickej osoby, tento svoj majoritny obchodny podiel previedol na pravnicku
osobu so zakladnym imanim 5.000 eur. Vysledkom tychto pravnych ukonov Zalovaného je neexistencia
vlastnickeho prava k pozemkom, ako aj neexistencia jeho obchodného podielu v spolo€nosti MAP
LEASING s.r.o., teda doSlo k preukazatelnému a vyznamnému zniZeniu tohto majetku, ¢o podla Zzalobcu
zaklada zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Neméze pritom obstat’ poukazovanie
sudu prvej indtancie, Ze mu nie je znamy podnikatelsky zamer Zalovaného pri vklade nehnutefnosti
do inej spolognosti. Ziadny realny podnikatelsky zamer neméze oddvodnit vloZenie pozemkov v
hodnote 2.070.000 eur za obchodny podiel, ktory okamzite Zalovany ako majoritny spolocnik prevedie
na personalne prepojenu osobu, takze nema ani pozemky, ani obchodny podiel. Neuspesny pokus
vacsinového spoloénika Zalovaného na valnom zhromazZdeni konanom dia 11.5.2022 previest svoj
obchodny podiel 15.000 eur, ktory predstavuje 75 % podielu na zakladnom imani Zalovaného, dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia umochuje a zvyraziiuje. Rovnako tak strata spolo¢nosti Zalovaného
v uctovnom roku, kedy doslo z jeho strany k odpredaju takmer vSetkych bytov a nebytovych priestorov
v novopostavenom bytovom dome.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Zze Zalobcom uplatfiovana pohladavka
je v plnom rozsahu neopodstatnena, kedze je v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami,
pric¢om konanie zalobcu v bezprostrednej suginnosti s byvalym konateflom Zalovanej spolo¢nosti p. F.,
je konanim v rozpore so zakonom a so zmluvnou. Zalobcovi tak ani neméze vznikn(t riziko z ohrozenia
jeho pripadnej exekucie, pretoZe Zalobcova pohladavka voci zalovanému neexistuje. Naopak, Zalovany
ma pohladavku voci zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia.

Vo vztahu k vkladu nehnutelnosti patriacich Zalovanému do spolo¢nosti MAP LEASING s.r.o.,
Zalovany uviedol, Ze nedochadza k ,zbavovaniu“ majetku spolo€nosti bez riadneho ekonomického a
podnikatel'ského opodstatnenia. Ide o konanie povolené, a contrario nie nezakonné. Vklad nehnutelnosti
do majetku dalSej spolo€nosti mal a ma svoje podnikatel'ské opodstatnenie sledujuce prave hospodarsky
a ekonomicky zaujem Zalovanej spolo€nosti. Ani poukaz Zalobcu na zvySenie ucétovnej strany a
zadlzenosti nepreukazuje realnu obavu z ohrozenia pripadnej exekucie. Odkaz Zalobcu na stranku
E. len preukazuje uctovny stav spolognosti ku koncu roka 2021, pricom toto nemébze byt bez
dalSieho povaZzované za dostatoéné osvedc&enie dovodu na vydanie neodkladného opatrenia. K prevodu
obchodného podielu C. C. v Zalovanej spolo€nosti, Zalovany uviedol, Ze v danom konani men3inovy
spoloénik spolognosti vytvara neoddvodnené obstrukcie, ktoré spdsobuju Zalovanej spolocnosti
negativne ekonomické dopady. Prevod obchodného podielu, €i akékolvek dalSie zmeny, nemaju a
nemé&zu mat vplyv na odévodnenie ohrozenia pripadnej exekucie Zalobcu. Naopak, prevod obchodného
podielu mohol priniest do spolo¢nosti pripadny kapital, ktory vSak svojim neodévodnenym konanim
mensinovy spolo¢nik Zalovanej spolo&nosti zmaril.

Zalovany mal za to, Ze Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedostatoéne
odévodnil a ani ho neosvedgil. Zalobca umyselne vykresluje Zalovanu spolognost ako spolognost
vykonavajucu ukony smerujice k znizovaniu jej majetku, avSak zaujmom Zzalovanej spolo¢nosti
je naplfiovanie podnikatelského U&elu spoloCnosti, ochrana jej majetku pred neopravnenym a
neodévodnenym uplatfiovanim si vykonstruovanych narokov tretich oséb, ktoré (ako aj v predmetnom
spore) vznikli za pokutneho konania predchadzajuceho konatela Zalovanej spolo€nosti pana F., ako
osoby Uzko spojenej so Zalobcom. Podla Zalovaného nemozno akceptovat tvrdenia Zalobcu v podanom
navrhu a odvolani, ktorymi sa snazi poukazat na mozné ohrozenie exekucie nim uplatfiovanej
pohladavky, pretoze tato je nedévodna, v rozpore so zmluvou uzavretou medzi stranami, teda Zalobca
hodnoverne neosveddil ani dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci v konani pri rozhodovani o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie



v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne, preto boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a Zalobcom
uplatnenu odvolaciu argumentéaciu, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol dévodiac, ze zalobca nepreukazal obavu
z ohrozenia pripadnej exekucie.

Podla § 324 ods. 1, ods. 3 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim (ods. 3).

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon iba
demonétrativne vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekuicia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit
iba na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného inétititu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skimat’ je potom osvedéenie existencie pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, navrhovatefom tvrdené a osvedCené skuto&nosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do&asny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ze pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (princip subsidiarity).

Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedc€ovania, ¢o
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov (predloZenych navrhovatelom) zistuje
najrelevantnejsie skutkové okolnosti, ktoré by mali byt osved€ené na urovni vysokej pravdepodobnosti.



Pokial ide o subsidiaritu neodkladného opatrenia vo vztahu zabezpe&ovaciemu opatreniu, odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany uéel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim podla § 343 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma teda vzdy
prednost’ a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k U€elu vyplyvajucemu z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne, ¢o plati aj v pripade, Ze
ostatné zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia by boli splnené. Splnenie uvedenej
podmienky skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzdy a z
uradnej povinnosti. Primarne pritom musi identifikovat’ ucel, ktory navrhovatel svojim navrhom sleduje
a nasledne tento u€el komparativne vyhodnoti vo vztahu k moZnému nariadeniu zabezpecovacieho
opatrenia, ktorym sud zriaduje zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpelenie pefaznej pohladavky veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie.
Podmienku podla § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho povaZovat za splnenu vtedy, ak
je vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené (napr. Zaloba na nepenazné pinenie,
pripadne neexistencia obavy navrhovatela z ohrozenia exekucie). Pokial vSak dosiahnutie sledovaného
UCelu zabezpelovacim opatrenim nebude vylucené podla vSeobecnych kritérii, posudi sud pred
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia individualne okolnosti pripadu. Kritérium
efektivnosti je pritom v ramci komparécie vo vztahu k sledovanému ucelu rozhodujuce a musi byt sidom
vyhodnotené vzdy samostatne. Vzhladom na skrateny zjednoduseny procesny postup pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat spinenie
inych ako vSeobecnych podmienok na dosiahnutie u¢elu sledovaného zabezpeovacim opatrenim a bez
predloZenia relevantnych dokaznych prostriedkov navrhovatelom, nie je navyse spésobily vyhodnotit
konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom veci, prava alebo inych majetkovych hodnét
diZnika, na ktorych by bolo mozné zriadit zalozné pravo. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného
procesného uspechu sam osveddit, ze individualne podmienky na dosiahnutie uc¢elu sledovaného
zabezpec€ovacim opatrenim nie su splnené, inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia
neodkladného opatrenia z ddvodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefiaznej pohladavky,
zamietne s poukazom na prednostnu alternativu zriadenia zaloZzného prava podla § 343 CSP. Sud pritom
nie je povinny sam ex offo komplexne skimat majetkové pomery diznika za u€elom posudenia moznosti
efektivneho zriadenia zalozného prava na konkrétnych pravach alebo inych majetkovych hodnotach.

V predmetnej pravnej veci sa zalobca podanou Zalobou domaha, aby mu zalovany zaplatil pefiaznu
pohfadavku vo vy8ke 55.416 eur s prisluSenstvom titulom odplaty vyplyvajucej z mandatnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu. Zarover sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zloZit' do uschovy sudu pefiazni sumu rovnajucu sa istine
Zalovanej pohfadavky dévodiac, Ze Zalovany sa zbavil vSetkého svojho nehnutelného majetku, s ktorym
mohol disponovat’ a zacal uskuto€fiovat a uskutoChuje pravne ukony k Uplnému zbaveniu sa svojho
majetku.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie
akokolvek zaoberal prioritou zabezpeCovacieho opatrenia pred neodkladnym opatrenim, hoci Zalobca
uviedol, preCo zabezpelovacie opatrenie v danej veci neprichadza do uvahy. Konkrétne uviedol, Ze
zostavajuce byty, na ktorych je eSte ako vlastnik na liste vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie
A. zapisany Zalovany, su predmetom sudnych konani, resp. su na nich zapisané rézne obmedzujuce
poznamky a neodkladné opatrenia sidov znemoZfujice nakladanie s nimi. Zalobca poukéazal i na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov (avSak bez uvedenia akéhokolvek konkrétneho rozhodnutia sudu),
z ktorej vyplyva, Ze ak pravny subjekt vykonavajuci developersku &innost' pozostavajucu z vystavby
bytovych domov a ich nasledného predaja, tieto nim vybudované byty prevadza na dalSie osoby kipnymi
zmluvami za odplatu, plniac si svoj zavdzok zo zmliv uzatvorenych s buducimi kupujicimi, nezbavuje
sa svojho majetku v umysle zmarenia vykonu exekucie, a teda nie su dané zakonné podmienky na
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia na tieto byty. TieZ uviedol, Ze Zalovany sa zbavil v8etkého
svojho nehnutelného majetku, s ktorym mohol nakladat, priCom o existencii hnutefnych veci, ktoré
sa daju individualne urcit' a ich hodnota je dostato€na na zabezpedenie uspokojenia naroku zalobcu,
Zalobca nema vedomost, a preto zriadenie zéloZzného prava v tejto situacii neprichadza do uvahy.



Podla nazoru odvolacieho sudu vSak Zalobca dostato¢ne neosvedgil, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia by bolo vo vztahu k G&elu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemozné. Je zrejmé, Zze vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia z povahy veci nie je vyliéené, kedze sa
jedna o Zalobu na pefiazné plnenie a zalobca ma obavu z ohrozenia exekucie. Sam Zalobca pritom vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opakovane uvadza, Ze Zalobca musi disponovat
kupnymi cenami za predaj bytov vo vySke niekolko miliénov eur, preto prichadza do uvahy napr. zriadenie
zalozného prava k pohladavke z uc¢tu zalovaného v banke. Ak sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdi, Ze Zalovany disponuje finanénymi prostriedkami v znacnej vyske, z povahy oboch
pravnych institutov (tak neodkladného i zabezpelovacieho opatrenia) vyplyva, Ze Zalobca musi osvedCit
v prvom rade to, Ze nariadenie zabezpectovacieho opatrenia v takom pripade neprichadza do uvahy, ¢o
sa nestalo. Samotna skuto€nost tvrdena Zalovanym, Ze Zalobca disponuje finanénymi prostriedkami za
predaj bytov a nebytovych priestorov v znaénom objeme tiez vylu€uje jeho obavu z ohrozenia exekucie,
ako spravne uviedol i sud prvej indtancie.

V dalSom sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca najma neosveddil
realnu existenciu obavy z ohrozenia exekucie, priom v podrobnostiach na jeho odévodnenie odkazuje.
Nedévodnou bola v tejto suvislosti namietka Zalobcu, Zze sud prvej inStancie ku konaniu Zzalovaného
(nasledny a vefmi skory prevod obchodného podielu nadobudnutého za vloZzené pozemky na tretiu
osobu) nezaujal ziadne stanovisko a v odévodneni svojho rozhodnutia to Uplne odignoroval, pretoze sud
prvej indtancie sa uvedenym zaoberal v ods. 17 napadnutého uznesenia.

Zalobcom uvadzané skutognosti odévodriujlce jeho obavu z ohrozenia pripadnej exekucie, a to vklad
nehnutelnosti Zalovaného do z&kladného imania inej obchodnej spolonosti, zvySenie jeho uétovnych
zavazkov, Ci straty, ako aj prevod obchodného podielu, nepostacuju na osvedcenie obavy z ohrozenia
pripadnej exekucie. Zalobca pritom v tejto sUvislosti netvrdil, Ze prevod obchodného podielu bol
bezodplatny, resp. neuviedol skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze tento prevod bol urobeny
s cielom zmarit' vykon pripadnej exekucie. Prevod obchodného podielu mohol priniest do spolo&nosti
Zalovaného kapitél, teda ani tento ukon neméze odévodriovat obavu Zalobcu z ohrozenia pripadnej
exekucie. Z hladiska principu opodstatnenosti teda ani podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
neosveddil existenciu dévodov na nariadenie neodkladného a ani zabezpefovacieho opatrenia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

KedZe sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim vo veci same;,
rozhodne o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania, zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, sud
v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kon¢it.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



