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Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Domaésko s.r.o., Lieskovec, Lieskovska cesta 640/23, ICO: 31 719 236, zasttipeného JUDr. Milanom
Sedlakom, advokatom v KosSiciach, Kukucinova 19 proti odporkyni Y. G., nar. 6.11.1970, bytom V.,
Z. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Arendackym, advokatom v Bratislave, Zeleznitiarska 13, o
zaplatenie 122,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania v sume 1 829,42 € pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia v sume 1 812,92 € a z ostatnych trov v sume 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporkyni zaplatenia sumy 122,70 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 122,70 € od 31.1.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh odovodnil tym, Ze odporkyfia na zaklade platne uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dria 3.10.2013
pracovala u neho ako predavacka s miestom vykonu prace O.. Su€asne s nim uzatvorila tieZ Dohodu o
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty a za stratu zverenych predmetov v zmysle § 182
a nasl. a § 185 a nasl. Z&konnika prace. Dna 10.12.2013 bola v predajni Dobry Masiar, PJ 116 BoSany,
v ktorej odporkyna pracovala, vykonand inventarizacia majetku na predajni za obdobie od 30.9.2013
do 10.12.2013. Z vysledkov vykonanej inventury boli zistené chybajuce zasoby tovaru na predajni,
tzv. tovarové manko vo vyske 657,46 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi vysledkom inventury vo
vySke 1 297,59 € a hodnotou tovaru odovzdaného do kafilérie vo vySke 640,13 €, za ktoré odporkyna
v zmysle uzavretej dohody o spolo&nej hmotnej zodpovednosti spolu s dalSimi hmotne zodpovednymi
zamestnancami pracujucim v predajni zodpovedala. Podiel schodku na zverenych hodnotach, za ktory
odporkyria zodpovedala a ktory na fu pripada predstavuje sumu vo vySke 122,70 €. VySka Skody bola
odporkyni oznamena pisomne listom zo dfia 20.1.2014, ktorym ju zarover vyzval na uhradu dlhu vo
vyske 122,70 € do 30.1.2014. Nakolko na vyzvu nereagovala, listom zo dia 18.3.2014 ju opatovne
vyzval na uhradu s tym, Ze v opacnom pripade bude vec postupena na vymahanie cestou sudu. Napriek
tomu sumu 122,70 € neuhradila.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 9.5.2014 €.k. 4Cpr/1/2014-19, proti ktorému podala
odporkyria v&as odpor. Odpor oddvodnila tym, Ze namieta tu skuto€nost, Ze ma uzavretu platnd dohodu
o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty. Poukazuje na stanovisko NSSR publikované pod ¢&.
12/1976, v ktorom sa uvadza "Pre platnost dohody o hmotnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby medzi jej
ucastnikmi bol pracovnopravny vztah". Pracovny pomer vznika odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovne;j
zmluve ako defi nastupcu do prace. V pracovnej zmluve uzavretej s navrhovatelom ma ako der nastupu



dohodnuty denl 7.10.2013, teda aZ od tohto dia vznikol medzi fiou a navrhovatefom pracovnopravny
vztah. Pritom dohodu o hmotnej zodpovednosti uzavrela difa 3.10.2013. V deni uzatvarania dohody
nebola zamestnancom navrhovatefla. Na platnost zmluvy nema vplyv ani dojednanie v zmluve o odklade
platnosti a u€innosti tejto zmluvy na der 7.10.2013. Uvedené dojednanie neodklada termin uzavretia
zmluvy a platnd dohodu o hmotnej zodpovednosti méZu uzatvarat’ iba zamestnavatel a zamestnanec,
¢o splnené nebolo. Aj za predpokladu, Ze by dohoda o hmotnej zodpovednosti bola platna, neboli
splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu. Inventarizané obdobie bolo od 30.9.2013 do
10.12.2013. Ona sa stala zamestnancom 7.10.2013. Teda 7 dni nemala moznost’ ovplyvnit stav a
manipulaciu s tovarom, za ktory ma hmotne zodpovedat. Navrhovatefl je preto povinny preukazat, za aké
hodnoty v skuto€nosti prevzala zodpovednost, ¢o sa nestalo. V defi nastupu do prace Ziadala vykonanie
inventarizacie, €o sa nestalo s odévodnenim, Ze inventura bola robena dria 30.9.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela prostrednictvom doZiadaného sudu,
vysluchom odporkyne, vysluchom svedkov H.. X. S., I. W,, Y. V., Q.. G. Z., oboznamenim obsahu
spisu, najma navrhu, pracovnej zmluvy, dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, inventarizaéného
zapisu, vykazu vysledkov inventarizacie, vyhlasenia zodpovednej osoby, vyhodnotenia inventury skladu,
oznamenia a vyzvy na uUhradu, vyzvy na Uhradu pred podanim Zaloby, odporu, vyjadrenia k odporu,
zapisu z inventury, vyc€islenia schodku, popisu poloZiek, dokladov tykajucich sa inventarizacie a CD
nosica, vyjadrenia navrhovatela, vypisu z obchodného registra, vyjadrenia navrhovatefa k otdzkam,
vypovede zastupcu navrhovatela, vyjadrenia navrhovatela, Ziadosti o vykonanie inventury, rozpisu
tovaru, zlavy na tovar, vyjadrenia H.. U. |., inventirneho supisu zasob tovaru, dokladov o pohybe zasob,
dokladov o inventure, dokladov, ktoré boli podkladom pre vykonanie a vyhodnotenie inventury, obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Cpr/11/2014, dokladov predloZzenych navrhovatefom /v osobitnom
obale/ v osobitnom obale, vyjadrenia navrhovatela k stanovisku odporkyne, zavere&ného stanoviska
navrhovatela, podania odporkyne s prilohou a zistil, Ze navrhovatel bol zamestnavatefom odporkyne.

Z pracovnej zmluvy zo dna 3.10.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ako zamestnavatel a odporkyfa ako
zamestnanec uzavreli pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej mala odporkyria pracovat u navrhovatela ako
predavacka v O.. Defi nastupu do prace bol dohodnuty na 7.10.2013 a pracovny pomer bol dojednany
na dobu uréitu do 30.9.2014.

Z Dohody o spolognej hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty a o zodpovednosti za stratu
zverenych predmetov zo diia 3.10.2013 vyplyva, Ze navrhovatel ako zamestnavatel a odporkyna ako
zamestnanec sa dohodli na zodpovednosti odporkyne za finanénu hotovost a za zverené hodnoty, ktoré
su $pecifikované ako stravné listky a iné ceniny, maso, masové vyrobky a iny tovar nadchadzajuci
sa na pracovisku a zasoby a materidl. Odporkyfia sa zaviazala spoloCne s ostatnymi spolo¢ne
hmotne zodpovednymi zamestnancami na pracovisku zverené hodnoty riadne a pravidelne vyuctovat,
zostavovat’ a predkladat’ vSetky predpisané vykazy a hlasenia a urobit vSetko pre to, aby nevznikali
Skody na zverenych hodnotach. Navrhovatel ako zamestnavatel sa zaviazal vytvorit odporkyni
ako zamestnancovi podmienky, ktoré jej umoznia riadne vykonavat svoje povinnosti. Zamestnanec
bol povinny upozornit bez meskania svojho zamestnavatefa na nedostatky, ktoré ohrozuju riadne
hospodarenie so zverenymi hodnotami alebo plnenie uloh, a to formou pisomného doporu¢eného
listu. Zamestnavatel sa zavazuje signalizované nedostatky odstranit. Dohoda bola platna a u¢inna od
7.10.2013, priCom podpisana bola dria 3.10.2013.

Z inventarizatného zapisu zo dna 10.12.2013 vyplyva, Ze v predajni navrhovatela €. 116 v O. bola
vykonana inventura zasob maloobchodného tovaru, trZieb, stravnych listkov, obalového materialu, IM a
DHIM. Hmotne zodpovednymi osobami v €ase vykonania inventury boli Y. V., Z. R., Q. Q. a odporkyha.
Inventarizacia sa uskutocnila od 7:00 do 10:00.

Z vykazu vysledkov inventarizacie zo diha 10.12.2013 vyplyva, Ze inventira bola vykonana za obdobie
od 30.9.2013 do 10.12.2013.

Z vyhlasenia zodpovednej osoby pred za€atim inventarizacie zo dfia 10.12.2013 vyplyva, Ze zodpovedna
osoba bola praceneschopna (Y. V.L.) a supis tovaru pisala Z. R., ktora vyhlasila, Ze odovzdala v3etky
doklady a vSetky prijmy a vydavky su zachytené v uctovnej alebo operativnej evidencii.



Z vyhodnotenia inventury skladu v predajnych cenach vyplyva, Ze inventurou bolo zistené méaso a
masove vyrobky v predajnych cenach vo vySke 640 133 € s DPH. Inventurou bol zisteny inventarny
rozdiel -1297,59 €. Boli zistené chybajuce polozky 2 192,24 € a prevySujuce polozky 894,65 €.

Z oznadmenia a vyzvy na Uhradu zo dna 20.1.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyru na
uhradenie zodpovedajuceho podielu na manku vo vySke 122,70 € do 30.1.2014.

Z vyzvy na Uhradu pohfadavky pred podanim Zaloby zo dfia 18.3.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval
odporkyriu za zaplatenie sumy 122,70 € do 21.3.2014.

Z vyjadrenia navrhovatela k odporu vyplyva, Ze sa nestotozfiuje s nazorom, Ze dohoda o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti je neplatna. Je zrejma previazanost medi vznikom pracovného pomeru a
prevzatim hmotnej zodpovednosti zo strany odporkyne, pokial by k vzniku pracovného pomeru nedoslo,
ucinky dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti by nenastali. Odporkyfia hmotnu zodpovednost
prevzala ucinne dfiom 7.10.2013, teda ked uz bola jeho zamestnancom. Dohoda je uzatvorena platne
a nie je dévod povazovat ju za neplatnd. Nemaju vedomost’ o tom, Zze by odporkyfia pri uzatvoreni
pracovnej zmluvy alebo vzniku pracovného pomeru Ziadala o vykonanie inventarizacie, v om by jej
nemalo byt vyhovené s oddvodnenim, Ze inventura bola robena dfia 30.9.2013. Odporkyfia mala
moznost ukondit pracovny pomer alebo tiez od dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti odstupit.
Odporkyna, hoci bola spolu s dalsimi spolo€ne hmotne zodpovednymi zamestnankyfiami pracujucimi
na prevadzke pritomna, odmietla jednotlivé zapisy z inventury podpisat. V rdmci vyhodnotenia vysledkov
inventury bola hodnota tovaru nachadzajuceho sa na predajni, ktory bol po datume spotreby, zohladnena
a schodok bol vyé&isleny na sumu vo vyske 657,46 €, ¢oho si odporkyna je plne vedoma. V pripade
hmotnej zodpovednosti je zamestnavatel povinny preukazat platné uzatvorenie dohody, existenciu
schodku a nevyudétovanie hodnét zverenych zamestnavatelom. Hmotna zodpovednost' je osobitnym
druhom zodpovednosti, kde sa zavinenie zamestnanca predpoklada (prezumuje) a teda nie navrhovatel
ma byt aktivny ¢o do predkladania dbkazov o zavineni odporkyne, ale naopak, odporkyfia musi
preukazovat, Ze schodok vznikol celkom alebo sCasti bez jej zavinenia. Odporkyiia neuviedla, v éom
vidi nedostatky, ani skuto€nosti, ku ktorym by sa mala vyjadrit p. Szabova. Nie je mu zrejmé, preco
nepoziadala odporkyria o nahliadnutie do uétovnych dokladov uz pred zagatim konania.

Zo zapisu z inventury zo diia 10.12.2013 vyplyva, Ze zamestnankyne predajne Z. R., Q. Q. a odporkynia
odmietli podpisat’ doklady suvisiace s inventurou. Dévodom nesuhlasu zamestnankyn s vysledkami
inventury bola skutonost, Ze nebol zapoditany tovar po zaruke, ktory sa nachadzal v predajni.

Z vypoctu zodpovednosti za Skodu zistenu inventurou vyplyva, Ze vzhladom k zarobku spoloéne
zodpovednych zamestnancov pripada na odporkyfu Skoda vo vySke 122,70 €.

Z popisu poloziek zo diha 10.12.2013 vyplyva, aky tovar sa nachadzal v predajni navrhovatela v O. ku
driu vykonania inventdry. Ide o rézne druhy mésa a masovych vyrobkov v réznych mnozstvach a o obaly.

Z vypovede zastupcu navrhovatela, interného auditora X. E. vyplyva, Ze nebol oboznameny s vecou.
Bol splnomocneny len na to, aby na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju.

Z obsahu CD nosi¢a predlozeného navrhovatelom vyplyva, Ze je na fiom subor obsahujuci supis zasob
ku diu inventary, inventurny rozdiel, a to v mernych jednotkédch aj v peniazoch. Z jeho obsahu vyplyva,
Ze bolo odpocitanych 176,355 kg. mrazeného méasa do kafilérie. Z akych jednotlivych poloziek a v akych
predajnych cenach bolo maso odovzdané do kafilérie z dokladu nevyplyva. Cena masa odovzdaného do
kafilérie bola uréena na 640,13 €. Dalej nosi¢ obsahuje 4680 stran pokladniénych dokladov z predajne
navrhovatela v O..

Obsahom dokladov predloZenych navrhovatelom je najomna zmluva tykajuca sa predajne v O. a u¢tovné
doklady (faktury a dodacie listy) tykajuce sa pohybu zasob v predajni v O..

Z vyjadrenia navrhovatela zo dia 10.11.2014, doru€eného sudu dna 13.11.2014 vyplyva, Ze trva na
podanom navrhu. Je na odporkyni, aby na podporu svojich tvrdeni predkladala d6kazy a navrhy.



Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Cpr/1/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 24.9.2014 ¢.k.
1Cpr/1/2014-77 bol navrh navrhovatela proti odporkyni Y. V. (inej zamestnankyni v rovnakej predajni, v
ktorej pracovala aj odporkyna v tejto veci) na nahradu Skody z dévodu spolo¢nej hmotnej zodpovednosti
zamestnancov zamietnuty. Sud v uvedenej veci posudil dohodu o hmotnej zodpovednosti uzatvorenu
medzi navrhovatefom a zamestnankyriou Y. V. ako neplatni. Pracovny pomer zamestnankyne Y. V.
u navrhovatela sa skoncil 31.12.2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predajni navrhovatefa v O. sa
robili inventury dfia 30.9.2013 a 10.12.2013. Pri skor3ej inventure veduca predajne odmietla odsuhlasit
schodok, pretoze neboli odpisané potraviny po exspiracii.

Z vyjadrenia navrhovatela zo dna 30.3.2015 vyplyva, Ze podla neho odporkyfia nepoziadala o
vykonanie inventdry. Jej namietky tykajuce sa poziadavky ohfadom vykonania inventury su nicim
nepodloZené tvrdenia, vyprodukované vyslovne za Uéelom spochybnenia naroku. DalSie spologne
hmotne zodpovedné osoby na predajni navrhovatelovi Skodu uhradili v celom rozsahu. Zotrvavaju
na tvrdeniach o platnosti dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Je zrejma previazanost medzi
vznikom pracovného pomeru a prevzatim hmotnej zodpovednosti zo strany odporkyne - v denf
uzatvorenia pracovnej zmluvy doslo k uzatvoreniu dohody a ucinky dohody boli viazané az na vznik
pracovného pomeru. Zodpovednost je objektivna, zavinenie zamestnanca sa predpoklada a Zakonnik
prace stanovuje podmienky, za preukazania ktorych sa mozno tejto zodpovednosti zbavit. Nie je
potrebné jednotlivo konkretizovat' hodnoty, za ktoré odporkyfia prevzala zodpovednost, pretoZe pocas
trvania pracovného pomeru mala moznost s nimi disponovat. Odporkyfa nepoziadala pri vzniku
pracovného pomeru o vykonanie inventury a od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupila, preto je
zodpovedna za schodok zisteny inventarizaciou vykonanou na predajni.

Z vypovede zastupcu navrhovatela pred doZiadanym sidom vyplyva, Ze vSetci zamestnanci uzatvaraju
dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti spolu s pracovnou zmluvou. Predajfia v O. sa nachadza v
masokutiku v Tescu, v oddelenej €asti predajne, ktora je chranena SBS sluzbou. SBS sluzba kontroluje
vSetkych, €o chcu vyjst z predajne, nielen zamestnancov Tesca. Od predajnej Casti Tesca je predajia
oddelena chladiacimi boxmi, v Ease zatvorenia predajne su zamestnanci povinni vyprazdnit a uzamknut
ich.

Z vyjadrenia zastupcu navrhovatela zo dha 13.5.2015, doru€eného sudu dna 18.5.2015 vyplyva, Ze
dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti povazuju za platnd. Odporkyha nepoziadala o vykonanie
inventury pri vzniku pracovného pomeru. Skutoénost, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez
jej zavinenia nepreukazala. Nepreukazala existenciu takej skuto€nosti, ani pri¢innu savislost medzi
takymi skuto&nostami a vznikom schodku. Nie je im zrejmé, o aké neopravnené konanie v suvislosti s
pokazenym masom by malo ist. V rdmci vyhodnocovania inventury bola zohladnena hodnota tovaru,
ktory bol odovzdany do kafilérie v hodnote 640,13 €. Odporkyfa ani Ziadna ina zamestnankyra od
dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti neodstupili.

Z emailovej komunikacie predajne navrhovatela v O. (adresa  predajnal16@dobrymasiar.sk) a X.
S. zo dria 23.10.2013 vyplyva, Ze vedlca a pracovnitky predajne Ziadali o vykonanie inventary dria
30.10.2013. Dria 25.11.2013 Ziadali o odvoz tovaru po exspiracii v hodnote 635,68 €. Dfia 21.11.2013
X. 8. odsuhlasil 50%-nu zlavu na tovar 100079 (Peperoni).

Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze pracu mala vykonavat ako predavacka masa a masovych vyrobkov
v predajni v O., ktora sa nachadzala v priestoroch predajne Tesco. Predajfia bola oddelena od predajne
Tesco pultom, prechod do nej bol zboku bez problémov. Uz dfia 7.10.2013 Ustne Ziadala manazéra p.
S. o vykonanie inventury. Povedal jej, Ze bola vykonavana k 30.9.2013, preto sa nebude vykonavat.
Nasledne Ziadala o inventuru p. V. emailom, a to ku dfiu 31.10.2013. Inventura vykonana nebola. Vie, Ze
predavacky mali uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti, ale veduca nie. Napriek Ziadosti veduce;j
inventdra vykonand nebola. O vykonanie inventury Ziadali az do doby, neZ ona ukoncila pracovny pomer.
Oni si nemohli skontrolovat stav tovaru v predajni s dodanym tovarom, ktory bol vedeny v pocitaci. Mohli
kontrolovat len dodacie listy, k udajom v pocitaci nemali pristup. Nevedeli teda fyzicky skontrolovat’ stav
v predajni so stavom v pocitadi. Prax bola taka, Ze tovar sa prijal a oni jeho prijatie potvrdili podpisom a
peciatkou. Nie je zrejmé, ktory tovar vlastne prijali, pretoZe doklady su iba v tlacovej forme vytladené z
pocitaca, nie je na nich podpis a peciatka. Pri vykonani inventary drfia 10.12.2013 sa im nedal porovnat
stav, aky pri inventure vysiel, lebo nevedeli zistit, aky bol stav pri poslednej inventure predtym, pretoze
nebol pristup k Ziadnym dokladom. Dha 10.12.2013 bola vykonana inventura z dévodu, Zze pozZiadala



o ukonéenie pracovného pomeru u navrhovatefa a o vykonanie inventury. Oni ako zamestnanci nemali
pristup k dokladom, ktoré mala v po¢itaci p. W. a nemohli ich porovnat’ s dokladmi, ktoré mali oni. Dha
13.11.2013 mali mat manko vySe 2600 €, pricom v ten def im ani nebol dodany tovar a bol dodany
do inej predajne. Ona nevie, €i p. Szabova tuto polozku vynulovala alebo nie. Inventura prebiehala
tak, ze p. W. si kontrolovala stav podla dodacich listov a podfla fyzického stavu v predajni. Len im
vytlagila zostavu skuto€ného tovaru na predajni. O inom ich neinformovala, vysledky inventury nevideli.
V inventurnom supise sa nachadzal tovar, ktory bol dodany do kafilérie po datume spotreby, a ktory
nebol odpocitany. Navrhovatel neuznaval tovar po datume spotreby, nezabezpec€oval jeho likvidaciu.
Museli zan platit zamestnankyne. Spat’ zobrali len Eerstvé maso, napokon suhlasil s tym, aby sa tovar
po datume spotreby daval na likvidovanie do kafilérie predajne Tesco. Aj tento tovar bol medzi tovarom,
ktory nebol pri inventure brany do uvahy. Tento mal byt odpocitany a nebol. Pri inventire sa zapocital
v plnej hodnote aj tovar, ktory mal byt predavany za zlavnenu cenu. Inventdra sa nedala skontrolovat
so stavom podfa pokladne. Hodnota tovaru, ktory bol odpog¢itany a odovzdany do kafilérie sa tyka iného
tovaru ako toho, ktory bol po zaruke v predajni skér. Ide len o ten tovar, ktory bol v predajni v der
inventdry. Boli zistené aj rozdiely medzi dodacimi listami, faktdrami a pokladriou, pretoZe sa stavalo,
Ze maso bolo nespravne fakturované v ich neprospech. Ak dali nejaku akciovu zfavu, cena nemohla
suhlasit’ podfa dodacieho listu alebo faktury. Tovar, ktory bol v skuto€nosti predany za nizSiu sumu bol
na fakture uvedeny vo vy$3ej hodnote. Nedalo sa zistit, ako to bolo s rozdielom. Priestory ich predajne
neboli zabezpetené Ziadnou mreZou alebo zabranou, ktora by branila pristupu. Masové vyrobky bezne
ostavali vo vitrinach, Cerstvé maso uzamykali do boxov. Vyrobky ostavali vo vitrinach aj po 21. hodine,
kedy uz skoncila pracovna doba. Manazér predajne ju informoval, Ze tovar ako maso, Salaty a syry
zostavaju cez noc v chladiacich pultoch. Ona aj ostatni zamestnanci takto postupovali. Do uzamknutych
chladiacich boxov ostatni zamestnanci Tesca nemali pristup, ale za predajny pult mali. Do tohto priestoru
mohli vojst’ aj zakaznici, pricom Tesco ma otvorené do 22. hodiny a zamestnanci niekedy robili aj nocné
zmeny. Medzi dokladmi predloZenymi navrhovatelom chybaju dodacie listy potvrdené podpisom alebo
peciatkou predajne. Nenachadzaju sa tam vydajky tovaru odovzdaného do kafilérie alebo vrateného.
Nie je tam supis tovaru, ktory bol davany v akcii ako daréek od 7.10.2013 do 10.12.2013. I8lo o akciu
trvajucu aj tyzden, vZzdy sa tykala iného tovaru. Nie su tam zaloZené doklady o ochutndvke vyrobkov,
ktora sa robila kazdy mesiac.

Z vypovede svedka H.. X. S. vyplyva, Ze bol zamestnany u navrhovatela ako obchodny zastupca. Nevie,
od kedy tam pracoval, bol tam asi rok. Pracovny pomer bol s nim ukon&eny z organizanych dévodov asi
v roku 2013, presne nevie. Odporkyriu pozna ako predavacku v predajni v O.. Dostala informacie o naplni
prace, mala podpisanu pracovnu zmluvu a dohodu o hmotnej zodpovednosti. Nepaméta si, ¢i sa robila
inventura, ked odporkyfia nastupila, predpoklada Ze ano. Pamata si, Ze ho ziadali o vykonanie inventary
v suvislosti s nastupom odporkyne do prace. On ich poZiadavku predniesol svojmu nadriadenému.
V tom Case tam boli dve inventurni¢ky pre celé Slovensko. Niekedy sa to odsuhlasilo, niekedy nie,
teda nie hned v tom €ase, ked odchadzala zamestnankyna. Tlagilo sa na to, aby bol v predajni Siroky
sortiment, piné vitriny. Casto sa stavalo, e presla zaruka masa a vyrobkov. Riesilo sa to tak, Ze on
informoval vedenie a Ziadal, aby tovary, ktoré boli uréené do kafilérie, uznali. Veduca mala spisat, o
aky tovar ide s tym, Ze bola podpisana zmluva s Tescom o odovzdani do kafilerického odpadu. Veduca
predajne mu zavolala telefonicky Ze ma taky tovar, vypracoval sa zoznam a on ho odsuhlasil. On nemal
informacie o tom, Ze by tento tovar, ktory bol po zaruke a bol veducou spisany a nim odsuhlaseny, bol
zohfadneny pri vykonani inventury. On sa vzdy snaZil, aby predajiia zna3ala takéto schodky, lebo tam
boli tlaky na mnozstvo tovaru a sortiment. Stavalo sa, Ze bol v predajni tovar s kratSou dobou zaruky.
Mechanizmus precefovania tovaru si nepamata, ani evidenciu daréekov. Ochutnavky tovaru robili, nevie
¢i sa bralo z tovaru na predajni. Tovar, ktory mohol byt vyloZzeny, tak bol v chladiacej vitrine, ostatny
tovar bol v boxoch. Predajiia bola v priestoroch Tesca, kde bola bezpe&nostna sluzba. Nevie, &i boli
vitriny uzamykatelné. Predajfia nebola zabezpedena Ziadnym oddelenim. Po pracovnej dobe bol pristup
k chladiacim vitrinam, pretoZe tam bol prechod. Priestory Tesca su zabezpeéené bezpeénostnou sluzbou
a kamerovym systémom, upratovanie ich priestorov zabezpec€ovali zamestnanci.

Z vypovede svedkyne I. W., zamestnankyne navrhovatela vyplyva, Ze sa vie vyjadrit len k vSeobecnym
postupom, ako sa vykondava inventura. Odvazi sa tovar, ktory sa nachadza v predajni, urobi sa ru¢ny
zaznam, ktory podpiSe zodpovedny zamestnanec predajne. Ona inventurny supis nahra do poéitaca,
vytlaci inventurny supis z pocitaCa a porovna sa s ruéne pisanym supisom. Potom sa robi finanéna
inventura. Vypidu sa zapisy, podpidu sa a inventura je ukonena. Po finan€nej inventure kontroluje
dodacie listy od predchadzajucej inventury po aktualnu, aby niektory nebol nahraty dvakrat alebo



niektory nechybal. Na novych prevadzkach sa odpisoval tovar, ktory bol po zaruke, ten sa odpocital.
VZdy to musel odsuhlasit obchodny manazér a majitel firmy. V zostavéch, ktoré tladila, je vidiet ¢i bol
odpisany alebo nie. Ak v priebehu doby doslo k odovzdaniu takého tovaru do kafilérie, tak sa vyZzadovalo,
aby bol spisany, odsuhlaseny obchodnym manazérom a vyZadovalo sa, aby doklad o vyradeni tovaru
ruéne vypisal obchodny manaZzér. Ak by taky doklad nenasla, nevedela by ni¢ urobit. Bolo v zaujme
zamestnankyni, aby to takto robili. Doklady o odpisani evidovali pod kddom VX. Inventury si mnozZstevné,
tak hodnota tovaru na vysledok nemala vplyv. Vyrobky davané ako daréeky sa zohladnili v blo€koch
z pokladne, spravidla bol tovar za 0,01€, aby sa automaticky odpocital. Pri ochutnavkach obchodny
manazér vypisal vydajku, podpisal ju, doklad poslal na centralu. Ona zohfadnila vietko, na o mala pri
inventure doklad. Inventura sa nevyhodnocovala na predajni, vSetky podklady odovzdavala na centrale,
kone&né vyhodnotenie robila p. Z. a vysledok inventlry oznamila obchodnému manazérovi. Ak vzniklo
manko, tak v zostave bolo vidiet plusy a minusy, zamestnanci si to mohli vydiskutovat' s manazérom a p.
Z.. Podklady nainventuru si tlai ona sama zo skladového hospodarstva. Tlaéi si zostavu pohybov tovaru
tykajucu sa predajne a dodacie listy, pripadné reklamacie, odpisy od poslednej inventury do aktualneho
diia. VSetky dodacie listy kontroluje, porovnava ich s képiami dokladov v predajni. Vtedy vie zistit, &i
maju v8etko nahraté a €i nemaju niektory dodaci list dvakrat. VZdy sa pyta, Ci jej dali vSetky doklady.
Zostavu mesacne posiela zastupcovi predajne. Nezrovnalosti preberie s veducou. Ak bola veduca PN,
kontrolovala ich s jej zastupcom alebo inou zamestnankyfiou. V dokladoch predlozenych navrhovatelom
je viac predajni ako len predajfia v O., su tam aj zberné faktury. Mohlo sa stat, Ze sa nie€o preskrtlo
na dodacom liste a dodavatel to nemal fakturovat’ alebo bolo treba vypisat’ vydajku o vrateni tovaru,
ktord musel podpisat vodi&, ktory tovar z predajne zobral spat. Ak na to dodavatel nevystavil dobropis,
bolo na veducej, aby ho vyzadovala. Dévody rozdielov medzi cenami vo fakturach a dodacich listoch
kontrolovala p. Z.. Je mozné, Ze tovar, ktory sa nenahral, bol zaucétovany, ak vratenie tovaru nebolo
dostatoCne poznacené na dodacom liste alebo bola nespravne vypisana vydajka. Doklady by mali byt v
predajni alebo v archive. Predajia v O. mala vstup do skladového hospodarstva, ak im bolo dodaného
menej masa, mali to reklamovat..

Z inventurneho supisu zasob tovaru zo dna 10.12.2013 vyplyva, aky tovar a v akom mnoZstve sa v
predajni nachadzal. Z dalSich dokladov predloZenych navrhovatelom vyplyva, Ze do prehfadu pohybu
zasob v predajni v O. boli ruéne dopisované polozky. Pri poloZkach s kddom VX (vydaj po exspiracii) nie
je uvedené, aky druh tovaru bol vyradeny ako exspirovany.

Z vypovede svedkyne Y. V., byvalej zamestnankyne navrhovatela vyplyva, Ze ona pracovala v predajni
ako veduca. Predajfia nebola osobitne oddelena od predajne Tesco, priestory neboli zabezpeéené.
Vitriny boli vofné, bol v nich tovar a pristup k nim z predajne bol volny. Priestor predajne masa nebol
monitorovany kamerami. Pristup do predajne bol cez Tesco, oni klu¢e od Tesca nemali. Klu¢e mali
len od svojich priestorov, ktoré po zmene zamykali. Maso odkladali do mraziacich boxov, ktoré boli v
uzamykatelnych priestoroch. Tovar vo vitrinach zostaval aj po ich opusteni predajne, bezny zakaznik by
sa k nemu dostal len tak, Ze by odtiahol stél, na ktorom bola pokladfia. Zamestnanci prechadzali cez
osobitné dvere. Ona nemala pocit, Ze by navrhovatel urobil vietko pre to, aby tovar riadne zabezpecil,
pretoZe tam nedal kamerovy systém. Ona nechapala neustale schodky v predajni. Nikomu nebolo jasné,
preco a akym spdsobom vznikaju, lebo oni tovar kontrolovali. Ona ako vediuca mala zaujem zistit, preco
vznikol schodok a pre€o ma ona stale platit, preo jej to maju strhavat’ z vyplaty. Tovar po zaruke
sa spociatku z predajne odtahoval, v ¢ase, ked ona dala vypoved uz nie. Tovar po zaruke povazili,
pobalili a snaZili sa ho odtiahnut od dobrého tovaru. Pisali e-maily riaditelovi. Vysledok bol, Ze tovar
nikto odtiahnut neprisiel. Poprosili manazéra Tesca, aby vybavil kafilériu, potom mu dali potvrdenie, aky
tovar prevzal a Tesco im dalo potvrdenie, kolko a ¢oho sa vyhodilo. To, ¢o sa odvaZzilo a vyhodilo sa
malo odpoditat pri inventure, na zaklade ich tvrdenia bol tovar odpocitany. Ona na konecnej inventure
nebola, ¢€i bol tovar odratany nevie. Nevedeli, ako vznikol za 3 mesiace schodok, kontrolovali dodacie
listy, preratuvali to. Svoju pracu robili najlepSie ako vedeli. Tovar bol odovzdavany do kafilérie skér ako
bola inventura, muselo sa to vyhodit, lebo to bol smrad. Ak sa zfavili vyrobky, vSetko iSlo cez pokladiu,
oni to nenahadzovali, navrhovatel to mal v systéme. Na maso uz potom zfavy nedavali. Stalo sa aj, Ze
k tovaru predavali dalSi tovar ako bonus. ISlo o velky navoz, tovar sa potom po zaruke odovzdaval do
kafilérie. Oni si objednavali tovar a maso podfa mnozstva, mysleli si, Ze by ho mohli predat, ale dodavali
im vacsie mnozstvo, ktoré sa predat nedalo. Navrhovatel im nebol ochotny nepredané méaso z predajne
odtahovat, oni si museli vybavit kafilériu. Maso takto odovzdavali do kafilérie raz. Spociatku navrhovatel
odoberal spat neprevzaté maso, postupne ho ale prestal odvazat. Robili sa aj ochutnavky, ¢o sa zvlast
evidovalo a pri inventure bolo odratané. Ked od navrhovatela nie€o Ziadali, tak na to nikto nereagoval,



stale mali z nie€oho strach, lebo tam boli schodky. Kontaktnym bodom medzi nimi a zamestnavatefom
bol p. S., ktory vo&i zamestnancom ni¢ neriesil. Prisiel len s tym, &i maju &isté vitriny, vSetko povykladané.
Co s tovarom po zaruke, to im nepovedal. Oni mali pracovnt dobu do 21:00 hod, Tesco bolo otvorené
do 22:00 hod, po&as vikendov mali kratSiu pracovnu dobu do 17:00-18:00, Tesco bolo stale otvorené do
22:00 hod. Nevie, kto daval zamky na dvere, ktorymi mali pristup do priestorov predajne navrhovatela,
nevie, €i malo Tesco rezervné klu€e. Pri predchadzajucich inventdrach nevedeli zistit, €o im chyba a z
ktorej dodavky. Ona Ziadala v oktobri 2015 / spravne asi 2013/ o vykonanie inventury, nevie,
preco ju nevykonali. Oni si dodavky kontrolovali podfa dodacich listov, €o bolo v po€itaci nahodené ako
dodavka pre ich predajiiu, to nevedeli odkontrolovat'.

Z vypovede svedkyne Q.. G. Z., zamestnankyne navrhovatela vyplyva, Ze pracuje ako uctovnicka.
Vyhodnocuje inventary v predajniach. V pripade vyhodnotenia inventury posiela vysledok obchodnému
manazérovi, ktory informuje predajiiu a zamestnancov. V pripade manka ju kontaktuje veduca za u¢elom
skontrolovania. Veduca predajne p. V. pri§la do J., kde skontrolovali véetky dodacie listy a faktiry. Ziadna
chyba sa nenasla. Nasledne sa vypocitali zraZzky - podiel manka na jednotlivych zamestnancov. Ona
ma vedomost, Ze v predajni bolo va&sie mnozstvo tovaru po zaruke, o ktory vedenie spolonosti zniZilo
manko. Nemalo by sa stat, Ze by v predajni ostal tovar po zaruke, vSetok tovar by sa mal predat. Ak
by k tomu doslo, predajiia kontaktuje svojho manaZzéra, ktory im da rady alebo tipy na to, ako tovar
predat alebo sa presunie do inej predajne. Tovar po zaruke v mraziacom boxe bol spisany, oni ho
nepresuvali na inu predajfiu ani nepoziadali manazéra o presun. Nevie, Ze by bol zohladhovany iny
tovar po zaruke okrem toho, ktory sa naSiel na predajni v def inventury. Ak sa tovar predava spolu
s dar¢ekom, predajfia sa systémovo odtazi, ¢o sa vyznaci aj v skladovom hospodarstve. V pripade
inventdry si inventurnik doklady tlaéi sam, od nej nedostane Ziadne doklady. Mal by skontrolovat dodacie
listy, majetok, spisat tovar. Pracuje aj so zdznamami o zlavach, ochutnavkach a daréekovych akciach.
MnoZstevna inventarizacia vychadza z pociatoéného stavu z predchadzajucej inventury, vSetky prijmy
za inventarizacné obdobie minus vSetky vydaje za inventarizané Udaje. Tato sa porovnava s fyzickym
stavom, ktory je navazeny v def inventdry. Na jednotlivych poloZkach vyjde rozdiel v mnozstvach. Na
maso je norma strat 1,4%, na hydinové maso 1%, na zvysok tovaru nebola stanovena norma strat. Ked
sa menila cena tovaru, ona to nepotrebovala vediet, pretoze mnozstevna inventura sa podita v cenach
v den inventury, teda v zmenenej cene. Ona nemala kompetencie prijimat opatrenia na odstranenie
pricin schodku, to mal na starosti obchodny manazér. Ona mala na starosti len kontrolovat’ doklady.
V tomto pripade nebola zistena Ziadna chyba. Pokial tovar z predajne neprechadza cez pokladfiu, tak
neméze byt odpisovany z kariet, v takom pripade vznikd manko. Pokial by boli zamestnanci vietok
tovar z predajne davali len cez pokladriu, odpisoval by sa zo skladovych kariet a stav na kartach by
mal suhlasit’ s fyzickym stavom na predajni. Dodacie listy, ktoré oni nahravaju do systému, nahravaju
predajne. Ak bol v dokladoch (prehlad pohybu zasob) ruéne dopisovany tovar, urobila to p. W. ako
inventurnicka, pretoze ide o tovar, ktory p. V. do zasob v €ase inventury nenahrala. V tomto pripade to
znamena, Ze dodacie listy nie su spravne sparované s fakturou. Ak tovar nie je spravne sparovany, ona
Caka na dobropis a potom sa vyhodnoti inventura. Inventura nie je vyhodnotend skor, nez su zauctované
a skontrolované dodacie listy, faktury a dobropisy. Ak tovar bol vrateny a nebol odpocitany a vystaveny
dobropis, bolo to z dévodu, Ze dodavatel reklamaciu neuznal. Ak by dobropis priSiel, predajfia by bola
urCite odtaZzena. Ak by nebol zuctovany, nesedeli by zavazky a pohfadavky medzi nimi a dodavatelom.
Tovar po exspiracii, ktory bol odratany, bol len ten tovar, ktory bol zmrazeny v mraziacom boxe. Tovar
dodany do kafilérie Tesco by bol odratany pod dokladom VX. Ak boli predloZzené doklady, tak to bolo
zuctované, ak i8lo o reklamaciu, bol vystaveny dobropis, ak dodavatel reklaméciu neuznal, nebolo o
zUctovat' a odpoditat. Reklamaciu vybavuje veduca predajne, ak ju vybavi a pride dobropis, predajfia
sa odtazi. Reklamécia nerozliSuje nepredajny tovar alebo tovar navySe. Dodaci list ide k dodavatelovi,
jedna koépia je na predajni, dodavatel vystavi na jeho zaklade fakturu, ktord zasle na sidlo firmy, ktora
ju zaeviduje do uctovnictva. Ta je nasledne sparovana s dodacim listom z predajne. Faktura sa sparuje
s dodacim listom, ktory nahra veduca predajne. Dodaci list z predajne sa dostane k nim. V tom €ase
to robila p. W.. Po dodani faktury robia kontrolu medzi tym, €o je fakturované a dodané na predajfiu. O
prerokovani vysledkov inventury s p. V. v J. nie je Ziadny zaznam.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze v predlozenom harku - vyhodnotenie v kg je kompletny suhrn
tovaru, v ktorom je mnozstvo navazené pri predchadzajucej inventure, pripoc€itané prijmy, odc&itana
norma strat, predaj cez pokladriu, vydaj na daréeky k nakupu a ochutnavky. Z toho vychadza stipec
"kone€ny stav k 9.12.2013", ktory bol porovnavany s fyzickou inventdrou z 10.12.2013. VSetko je
pocitané v kilogramoch a kusoch, az rozdiel je nasobeny cenou platnou v predajni v den inventury,



vysledkom je manko alebo prebytok v eurach. Od celkového manka bola odpocitana suma 640,13 € ako
tovar odovzdany TESCU na likvidaciu v kafilérii, z Eoho vysledné manko vySlo v hodnote 657,46 €. Z
pripojenych dokladov vyplyva, Ze chybalo 402,74 kg tovaru, priCom bol odpoditany aj tovar pouzity pri
ochutnavkach a ako daréek k nakupu, ako aj norma strat.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 19.4.2016, doru¢eného sudu dna 20.4.2016 vyplyva, Ze povaZuje
dohodu o hmotnej zodpovednosti za neplatnu. Aj ak by bola platna, existuju dévody, ktoré ju zbavuju
zodpovednosti za vzniknuty schodok. S veducou predajne nebola uzatvorena platna dohoda o hmotnej
zodpovednosti. Navrhovatel nevykonal inventuru pri jej nastupe, hoci o to Ziadala. Inventura nebola
vykonana ani na zaklade poziadavky veducej predajne. Navrhovatel nevytvoril podmienky, aby tovar
nebol pristupny tretim osobam. K pultu mali pristup zakaznici Tesca a aj jeho zamestnanci, Cast
predajnej plochy v najme navrhovatela nebola chranena kamerovym systémom. Inventira nebola
vykonana zodpovedne a vycCisleny schodok nie je spravny. Navrhovatel nepredloZil vSetky doklady, na
podklade ktorych vykonal inventaru. Prehlad pohybu zasob nie je zhodny s elektronickou databazou,
nezhoduju sa ruéné zaznamy s elektronickymi, v niektorych pripadoch bol tovar nahodeny dvakrat
(elektronicky aj ruéne). Tovar z jula bol evidovany v novembri, tovar z 31.7.2013 bol evidovany 1.12.2013.
V predajni sa mal nachadzat jeden kus tovaru, z ktorého boli dodané dva kusy, ktoré boli oba predané.
Nie su uvedené vSetky dodavky masa, maso bolo dopisované ru¢ne, bez ceny a vahy. Pri inventure
bolo odratané iba maso, ktoré sa nachadzalo v predajni a bolo uréené na odvoz do kafilérie, predtym
odovzdané maso do kafilérie dfia 26.11.2013 nebolo odratané. V inventirnom zazname je to poznacéené,
ale nie je uvedena cena a odratanie. Dodacie listy na ten isty tovar a sumy su rbézne, v prehlade zasob
je to dopisané iba ru¢ne. Faktura je ina. Ak bolo nie€o odratané, neda sa zistit z akych dodacich listov.
Skuto&nost, i p. Z. mala udaje zhodné s elektronickou evidenciou sa neda zistit. Tovar na odratanie
inventurnicka nema vedeny v prehfade pohybu zasob ani v elektronickej databaze. Poskytnuté zlavy
mali dopad na vysledok inventury, pretoze nie je zrejmé, v akej hodnote bolo chybajice mnozZstvo
tovaru ocenené, &i pred zfavou alebo po zlave. Z pripojenych fotografii vyplyva, Ze predajné pulty nie su
oddelené od ostatnej predajnej plochy predajne Tesco a je za ne pristup popri stole, ktory sa nachadza
vedla pultov. Z fotokopii dokladov vyplyva, Zze diha 14.11.2013 malo byt podla dodacieho listu dodanych
82,4 Kg brav€ového boku, pri¢om zaznam o mnozstve je ruéne preSkrtnuty a cena sa nezhoduje s cenou
vo fakture.

Z vyjadrenia navrhovatefa zo diha 29.04.2016 vyplyva, Ze inventarizaciu nemusel vykonat, pretoZe
bola uzavretda dohoda o spolo&nej hmotnej zodpovednosti. V konani proti Y. V. doSlo k zamietnutiu
Zaloby nie z dévodu jej vyvinenia sa, ale z dbévodu, Ze nebola uzavretd platnd dohoda o spolognej
hmotnej zodpovednosti. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze nepredloZili vdetky doklady z predajne. Ak neboli
uznané doklady tykajuce sa odovzdaniu tovaru do kafilérie, mohlo sa tak stat’ len v pripade, ak ich
zamestnankyne predajne nepredloZili pri inventure. Odporkyfia nepreukazala, Ze poZiadala o vykonanie
inventury, vypoved p. S. nie je mozné povazovat za hodnoverni. Ak bol zle zaevidovany tovar, i$lo
len o pochybenie na strane zamestnancov predajne, pretoze ho nespravne nahrali do evidencie. Tovar
Peperoni bol nespravne predany predavackami, ked kus predali ako kilo. Mnozstvo oprav a storna
nie je vinou navrhovatela, ale zamestnancov. Vychadza sa z prezumpcie viny zamestnanca a uhradza
sa cela skuto¢na Skoda. Zamestnavatel nie je povinny zavinenie dokazovat, preukazuje len platné
uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotach, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat a nevyuctovanie hodndt zverenych mu zamestnavatefom. Odporkyfia sa Ziadnym
relevantnym spésobom nezbavila zodpovednosti celkom alebo s¢asti, ked nepreukazala, Ze schodok
vznikol celkom alebo s&asti bez jej zavinenia.

Z vyjadrenia odporkyne zo diia 2.5.2016 vyplyva, Ze navrhovatel nevykonal inventarizaciu pri jej nastupe
do prace, preto musi inymi dokaznymi prostriedkami preukazat stav hodndét, za ktoré ona prevzala
hmotnu zodpovednost a skuto€nost, €i doSlo ku schodku. Navrhovatel nevytvoril riadne pracovné
podmienky, aby mohli mat tovar v predajni po cely ¢as pod kontrolou. Na pracovisku pracovala aj
osoba, ktora nemala uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti. Ustanovenie § 184 ods. 1 veta
druha ZP predpokladd uzavretie samostatnych doh6d o hmotnej zodpovednosti s kazdym ¢lenom
kolektivu, s doloZzkou o spolo¢nej zodpovednosti za schodok. Zasady uvedené v suvislosti s platnostou
a podmienkami dohody o hmotnej zodpovednosti jedného pracovnika treba aplikovat' aj na dohody o
kolektivnej zodpovednosti. VyZaduje sa, aby medzi u€astnikmi existoval pracovnopravny vztah v ¢ase
uzatvarania zmluvy, o v jej pripade nebolo splnené a zmluva je neplatna. Za nespravne povazuje
tvrdenie, Ze nebol navrhovatel povinny vykonat inventarizaciu. Nespravna je aj reakcia ohfadom tovaru



Peperoni, nebol predany kus ako kilo, lebo kus vazil len pol kilogramu. ISlo o vakuovo baleny tovar, ktory
nebolo mozné predavat’ po polovici. Nebola evidovana Ziadna zasoba tovaru bacon 200g, predat sa
malo 31 ks , 8 ks bolo danych ako dar¢ek , 22 ks bolo danych do kafilérie, o neodratali a eviduju, Ze
na predajni by malo byt eSte 28 ks. Mala byt dodana br. krkovica s kostou, ale v databaze je, Ze prisla
bez kosti, &im vznikol neopravnene schodok. Navrhovatel ma zméatoénu uctovnu evidenciu, a tak su
vysledky inventarizacie pochybné.

Podla § 177 ods. 1 Zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len "ZP") zamestnavatel je povinny
svojim zamestnancom zabezpedovat’ také pracovné podmienky, aby mohli riadne plnit svoje pracovné
ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny urobit’ opatrenia na ich
odstranenie.

Podla § 179 ods. 1 ZP zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 182 ods. 1 az ods. 3 ZP ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh
alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa méze so
zamestnancami su€asne dohodnut, Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami,
ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolona
hmotna zodpovednost). Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.
Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo sCasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

Podla § 184 ods. 1 az ods. 4 ZP inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri
jeho prelozeni a pri skongeni pracovného pomeru. Na pracoviskach, kde pracuju zamestnanci so
spolo&nou hmotnou zodpovednostou, musi sa inventarizacia vykonat' pri uzatvoreni dohdd o hmotnej
zodpovednosti so v8etkymi spolo€ne zodpovednymi zamestnancami a) pri skonéeni vSetkych tychto
dohdd, b) pri preradeni na inu pracu alebo preloZzeni vSetkych spolo&ne zodpovednych zamestnancov,
c) pri zmene vo funkcii veduceho alebo jeho zastupcu, d) na Ziadost ktoréhokolvek zo spoloéne
zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive, e) pri odstupeni niektorého z nich od dohody
o hmotnej zodpovednosti. Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, ktorého pracovny
pomer sa skondil alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné pracovisko, alebo bol prelozeny,
zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny najbliZzSou
inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku. Ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko,
kde pracuju zamestnanci so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, zaroveh nepoziada o vykonanie
inventarizacie, zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil, za pripadny schodok
zisteny najblizSou inventarizaciou.

Podla § 186 ods. 1, ods. 2 ZP zamestnanec, ktory zodpoveda za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje. Nadhrada Skody
spOsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajlicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred
porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost
zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 188 ZP pri ur€eni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase vzniku Skody.

Podla § 189 ods. 1 az ods. 3 ZP zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetoyv,
je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume. Pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa
jednotlivym zamestnancom ur&i podiel nahrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, pri€om zarobok
ich veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume. Podiel nahrady uréeny podla
odseku 2 nesmie u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut



sumu rovnajucu sa ich priemernému mesaénému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto uréenymi
podielmi neuhradi cela Skoda, zvy3ok je povinny uhradit’ veduici a jeho zastupca podla pomeru svojich
priemernych zarobkov.

Podla § 1 ods. 5 ZP pracovnopravne vztahy vznikaju najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy
alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 42 ods. 1 ZP pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 46 ZP pracovny pomer vznika odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako def nastupu
do prace.

Podla § 1 ods. 4 ZP ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 431/2002 Z.z. o uctovnictve z jednotlivych zloZiek majetku a
zavazkov, ak tento zakon neustanovuje inak, sa ocefiuju obstaravacou cenou zasoby s vynimkou zasob
vytvorenych vlastnou €innostou.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela nie je podany dovodne. Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporkyni
nahrady Skody, ktord mu mala spdsobit ako zamestnanec tym, Ze nevyuctovala zverené hodnoty, ked
vykonanou inventarizdciou za obdobie od 30.9.2013 do 10.12.2013 bol zisteny schodok na z&sobach
tovaru v predajni, kde odporkyha pracovala, vo vySke 657,46 €. Vzhladom na dohodu o spolo¢nej
hmotnej zodpovednosti uzavretu so zamestnancami v rovnakej predajni pozaduje zodpovedajucu &ast
nahrady Skody, ktoru vycislil na 122,70 €.

Sud vychadzal z toho, Ze zamestnanec vo vSeobecnosti zodpoveda za Skodu, ktoru spésobi
zamestnavatelovi zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej
suvislosti s nim. Osobitnym druhom zodpovednosti zamestnanca je zodpovednost za Skodu spdsobenu
zamestnavatelovi za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na
obeh alebo obrat, ktoré je zamestnanec povinny vyuc&tovat, v pripade, ak uzavrie so zamestnavatelom
dohodu o hmotnej zodpovednosti. V pripade, ak na jednom pracovisku pracuju viaceri hmotne
zodpovedni zamestnanci, je mozné uzavriet dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Dohodu o
hmotnej zodpovednosti mozno uzavriet' s osobou, ktora ma postavenie zamestnanca. Jej predmetom
moézu byt len hodnoty uréené na obeh, s ktorymi ma zamestnanec moznost nakladat po cely Cas,
po ktory su mu hodnoty zverené. Dohoda o spoloénej hmotnej zodpovednosti mbze byt uzavreta
samostatne (v ¢ase uzatvorenia pracovnej zmluvy alebo neskér), alebo méze byt aj su€astou pracovnej
zmluvy. NeméZe byt dojednana so spatnou uc€innost'ou. Pre platnost dohody nie je podstatné, €i su v nej
priamo uvedené hodnoty uréené na obeh a obrat, ktoré boli zamestnancovi zverené a ktoré je povinny
vyuctovat. MoOze ist aj o veci, ktoré zamestnanec prevezme v buduicnosti.

Zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach je zodpovednostou s prezumpciou zavinenia.
To znamena, Ze zamestnavatel nemusi preukazat, Zze zamestnanec s uzavretou dohodou o hmotnej
zodpovednosti zavinil 8kodu. Musi len preukézat, Ze Skoda vznikla, jej vySku a skutonost, Ze bola
uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti. V pripade, ak zamestnanec, ktory je viazany dohodou
o (spolo€nej) hmotnej zodpovednosti zisti nedostatky u zamestnavatela, je ich povinny bezodkladne
oznamit a zamestnavatel je povinny prijat opatrenia na ich odstranenie a zabezpedenie riadnych
pracovnych podmienok. Zamestnanec sa méze vyvinit, ak preukaze, Ze schodok nezavinil sam alebo
sCasti zan zodpovedd aj niekto iny.



Ak zamestnavatel nevytvoril hmotne zodpovednym zamestnancom riadne pracovné podmienky, ide o
okolnost, ktora je dovodom uplného alebo Ciastoéného zbavenia sa zodpovednosti zamestnanca (R
12/1976).

Pri spoloénej hmotnej zodpovednosti ide o samostatné dohody uzatvorené zamestnavatefom so
zamestnancami, v ktorych je doloZka o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Platnost kazdej dohody sa
posudzuje samostatne.

Schodkom je rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét uréenych na obeh a obrat k uréitému momentu a
ich stavom v evidencii zamestnavatela, ktory nie je preukazany prislusnou evidenciou.

Uzavretie dohody o (spolo€nej) hmotnej zodpovednosti predpoklada kontrolu stavu veci uréenych na
obeh a obrat, ktoré su predmetom dohody. Ta sa vykonava inventarizaciou. Inventarizaciou overuje
uctovna jednotka, &i stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov v uctovnictve zodpoveda
skutocnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ako zamestnavatel a odporkyria ako zamestnanec
uzavreli dha 3.10.2013 pracovnu zmluvu, na podklade ktorej vznikol medzi nimi dfom 7.10.2013
pracovny pomer. V rovnaky def uzavreli aj dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za zverené
hodnoty a o zodpovednosti za stratu zverenych predmetov, na podklade ktorej prebrala odporkyha
hmotnu zodpovednost' za finanénu hotovost a zverené hodnoty (stravné listky a iné ceniny, maso,
masove vyrobky a iny tovar na pracovisku, zasoby a material), a to spolo¢ne s viacerymi zamestnancami
na pracovisku, ktori uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti.

Sud sa v prvom rade / ako predbeznou otazkou / zaoberal platnostou uzavretej dohody o spolo€nej
hmotnej zodpovednosti. Odporkyria okrem iného tvrdila aj to, Ze dohoda o spoloénej hmotne;j
zodpovednosti nie je platna, pretoZe v Case, ked ju uzavrela, neexistoval medzi fiou a navrhovatefom
"pracovnopravny vztah". Sud vychadzal z toho, Ze jednou z podmienok platnosti dohody o hmotnej
zodpovednosti je aj existencia pracovnopravneho vztahu medzi jej u€astnikmi. Pracovnopravne vztahy
v zmysle § 1 ods. 5 ZP vznikaju od uzavretia pracovnej zmluvy. KedZe navrhovatel a odporkyna
uzavreli pracovnu zmluvu (aj dohodu o hmotnej zodpovednosti) dia 3.10.2013, boli uz diia 3.10.2013 v
pracovnopravnom vztahu. Skuto€nost, Ze pracovny pomer vznikol medzi nimi az dfia 7.10.2013 (§ 46
ZP), nie je pravne podstatna. Pojmy pracovnopravny vztah a pracovny pomer nie je mozné stotoZriovat.
Na platnost’ uzavretia dohody o hmotnej zodpovednosti postaéi platné uzavretie pracovnopravneho
vztahu, priom pracovny pomer méze vzniknit aj neskér. Uginky takejto dohody nastant potom odo
dia vzniku pracovného pomeru, teda odo drfia nastupu do prace. Dohoda o neskorSom dni nastupu
do prace, ako je den uzavretia dohody o hmotnej zodpovednosti nie je prekazkou platnosti a u€innosti
dohody o hmotnej zodpovednosti.

Z uvedenych dbévodov sud povazoval dohodu o (spolo€nej) hmotnej zodpovednosti uzavreti medzi
navrhovatelom a odporkyfiou za platnu.

Sud sa nasledne zaoberal tym, Ci sa odporkyfia zbavila zodpovednosti tym, Ze preukazala, Ze schodok
vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze odporkyha sa zodpovednosti za schodok celkom zbavila.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel nevytvoril dostatoéné podmienky na zabranenie
vzniku Skody na tovare v predajni, v ktorej odporkyfia pracovala. Jednoznaéne bolo preukazané
vypovedami svedkov, Ze tovar umiestneny v chladiacich pultoch nebol dostato&ne oddeleny od predajnej
plochy predajne Tesco a do pultov sa dalo dostat' popri stole, ktory bol umiestneny medzi chladiacim
pultom a stenou. Chladiace pulty neboli po pracovnej dobe uzamknuté a zabezpecené proti kradezi prip.
poskodeniu tovaru. Pracovna doba sa pritom v predajni masa kongila v pracovnych dfioch o hodinu
skér ako v predajni Tesco a cez vikendy az o niekolko hodin skdr. Po€as tohto ¢asu teda mal k
vyrobkom v chladiacom pulte pristup ktokolvek zo zamestnancov predajne Tesco, ako aj zakaznici
predajne. Tovar v chladiacich pultoch nebol chraneny ani oddelovacou mreZzou, ani uzamknutim pultov,
ani kamerovym systémom. Osobitne bolo zabezpecené len méaso, ktoré bolo v uzamykatelnych boxoch
a v uzamknutych priestoroch, vyrobky v pultoch osobitne chranené pocas nepritomnosti zamestnancov
neboli. Tym navrhovatel, po¢as doby, po ktord nemali zamestnanci moznost' vykonavat nad tovarom



dohlad, dostato¢ne tovar, za ktory mali zamestnanci hmotnu zodpovednost nezabezpedil pred jeho
odcudzenim.

Sud prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze hoci navrhovatel uz predchadzajucimi inventirami zistil v predajni
nedostatky (viackrat po sebe bolo vykazané manko), neurobil Ziadne opatrenia na zistenie pricin vzniku
manka a na jeho predchadzanie. Z vypovede svedkyne Q.. Z. vyplyva, Ze o prerokovani vysledkov
inventury sa nerobil ziaden zaznam. Navrhovatel teda pri€iny vzniku schodku neanalyzoval a neprijal
Ziadne opatrenia na ich odstranenie. Hoci bol uz skér zisteny v predajni schodok, neprijali sa Ziadne
vhutorné normy tykajuce sa obehu tovaru, jeho prijimania a spravnej evidencie, ako aj opatrenia
tykajuce sa odtaZenia predajne od tovaru po zaruke a evidencie takto vyradeného tovaru. Nie je mozné
akceptovat, Ze navrhovatel nemal prijaty postup na likvidaciu tovaru po zaruke a na jeho vyradenie
zo stavu zasob predajne (sami zamestnanci museli iniciovat' jeho likvidaciu v kafilérii predajne Tesco).
Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze navrhovatel sa nesustredil na to, aby sa snazil vzniku Skody
predchadzat’ prijatim resp. stanovenim jednoznacénych pravidiel pri likvidacii tovaru po zaruke a jeho
vyradeni zo stavu zasob predajne ale spoliehal sa skér na hmotnu zodpovednost zamestnancov, ktori
su povinni mu vzniknutu Skodu na zaklade dohéd o hmotnej zodpovednosti nahradit. Takyto postup nie
je mozné povazovat za postup v sulade s dobrymi mravmi a nie je mozné priznat mu ochranu (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze navrhovatel nevykonal pri nastupe odporkyne do zamestnania
inventarizaciu, hoci ho o to Ziadala. Posledna inventura pred nastupom odporkyne do prace dha
07.10.2013 bola vykonana drfia 30.09.2013. Skuto¢nost, Ze Ziadala o vykonanie inventdry, vyplyva
z vypovede svedka H.. S.. Hoci navrhovatel tvrdil, e z dévodu skon&enia pracovného pomeru s
nim je jeho vypoved nevieryhodna, sud toto tvrdenie povazoval za nepodloZené a nepreukazané. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva negativny vztah svedka k navrhovatelovi. Navrhovatel tvrdil, Ze
ho odporkyrfia o vykonanie inventury nepoZiadala, av8ak inventiru nevykonal ani potom, ¢o ho o
jej vykonanie preukazatelne poziadala veduca predajne (e-mailom zo dfia 23.10.2013). Navrhovatel
teda nepreukazal, aké hodnoty odporkyfia dria 07.10.2013 prevzala a za aké hodnoty zodpoveda.
Zo stavu zasob zisteného ostatnou inventdrou predchadzajucou inventure zo dfia 10.12.2013 by bolo
mozné vychadzat len za predpokladu, ak by odporkyfia nepoZziadala o vykonanie inventury. Skuto¢nost,
Ze inventura bola vykonana len kratko pred nastupom odporkyne do prace nie je ddvodom na jej
nevykonanie. Odporkyria v obdobi od 30.09.2013 / defi poslednej inventury/ do 07.10.2013 / den jej
nastupu do prace/ nemala moznost ovplyvnit stav a manipulaciu s tovarom , za ktory prevzala hmotnu
zodpovednost. Neda sa bezpeéne a nad akukolvek pochybnost vylugit, Ze schodok zisteny pri inventure
dfia 10.12.2013 mohol s€asti pripadne v celom rozsahu vzniknut' v obdobi od 30.09.2013 do 07.10.2013.
Za takychto okolnosti nie je mozné vo vztahu k odporkyni vychadzat pri uréeni vy3ky Skody (pri ureni
pociatoCného stavu, z ktorého sa pocita vySka schodku) z inventury, ktora predchadzala vzniku jej
pracovného pomeru.

Z vykonanych listinnych dokazov je zrejmé, Ze uctovné doklady, z ktorych inventura vychadzala, nie
su dostato&ne preukazné. V niektorych dodacich listoch sa nachadzaju rukou dopisované zaznamy
a nebolo prihliadané na tovar, ktory sa zlikvidoval pred vykonanim inventury odovzdanim do kafilérie
predajne Tesco. Od zisteného schodku na predajni bol odpocitany len tovar uréeny na likvidaciu, ktory sa
v predajni nachadzal v defi inventdry. Nebolo mozné prihliadat na postup, pri ktorom bolo odpocéitané zo
stavu zasob len 176,355 kg mrazeného masa odovzdaného do kafilérie bez toho, aby bolo Specifikované,
o ktoré konkrétne polozky ide. Je rozdiel, i bola vyradena krkovi¢ka za 4,19 € za kilogram alebo vyrez
za 3,79 € za kilogram. Inventura, ktoru navrhovatel vykonal , nedostatoéne preukazuje vznik a vysku
Skody a z jej vysledkov preto nie je mozné vychadzat. Spdsob vycislenia vySky Skody tieZ nie je mozné
povazovat za spbésob v sulade so zdkonom. Pri ureni vySky Skody sa vychadza z ceny veci v Case
vzniku Skody. Touto cenou neméze byt predajna cena , ktorej vySku si uréoval sam navrhovatef, a to
dokonca na dialku, zmenou v pokladniénom systéme, a to aj viackrat za def. Takymto spésobom sam
navrhovatel vplyval na pripadnu vysku Skody, ktord mohol ovplyvnit bez zasahu zamestnancov predajne
zmenou predajnych cien tovaru (technicky tak mohol urobit dokonca aj v defi vykonania inventdry). V
zmysle § 25 ods. 1 Zakona o u&tovnictve sa zasoby oceriuju obstaravacou cenou, nie cenou predajnou.
Za Skodu navrhovatela preto mozno povazovat len hodnotu tovaru oceneného obstaravacou (teda
nakupnou) cenou. Nie je teda mozné zistit, v akom rozsahu vznikla $koda (aky tovar v skuto€nosti fyzicky
chybal a aky tovar bol vyradeny pred inventurou a aky tovar bol vyradeny v den jej vykonania z dévodu



uplynutia zaruénej doby), ani v akej vyske vznikla $koda. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Odporkyria mala v konani plny procesny uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania. Trovy
konania pozostavaju zo sudneho poplatku za odpor vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

- odmeny za prevzatie a pripravu zastupenia 16,60 €,

- odmeny za odpor 16,60 €,

- odmena za ucast na pojednavani dfia 2.10.2014 16,60 €,

- odmena za ucast na pojednavani dria 18.11.2014 16,60 €,

- odmena za u€ast na vysluchu pred OS Zvolen dfia 31.3.2015 16,60 €,

- odmena za ugast na pojednavani dfia 25.8.2015 (viac ako 2 hodiny) 33,20 €,

- odmena za ucast na pojednavani dfia 29.3.2016 16,60 €,

- odmena za pisomné vyjadrenie k veci zo dha 19.4.2016 16,60 €,

- odmena za ucast na pojednavani dfia 21.4.2016 16,60 €,

- odmena za ugast na pojednavani dfia 3.5.2016 16,60 €,

- rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2014 (4 x 8,04 €) 32,16 €,

- rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2015 (2 x 8,39 €) 16,78 €,

- rezijny pausal za ukony vykonané v roku 2016 (4 x 8,58 €) 34,32 €,

- nahrada cestovného dria 2.10.2014 (O. - V. a spat, pri vzdialenosti 250 km /sud vychadzal z portalu
maps.google.sk/, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, priemernej spotrebe paliva 5,61/100 km a cene
pohonnych hmét 1,333 €/l /sud vychadzal z tdajov Statistického Uradu Slovenskej republiky/) 64,42 €,
- nahrada cestovného dna 18.11.2014 (O. - V. a spat, pri vzdialenosti 250 km /sud vychadzal z portalu
maps.google.sk/, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, priemernej spotrebe paliva 5,61/100 km a cene
pohonnych hmét 1,291 €/l /sud vychadzal z tdajov Statistického Uradu Slovenskej republiky/) 63,83 €,
- nahrada cestovného dfia 31.3.2015 (O. - G. a spat, pri vzdialenosti 380 km /sud vychadzal z portalu
maps.google.sk/, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, priemernej spotrebe paliva 5,61/100 km a cene
pohonnych hmét 1,191 €/l /sud vychadzal z tdajov Statistického Uradu Slovenskej republiky/) 94,89 €,
- nahrada cestovného dria 25.8.2015 (O. - V. a spat, pri vzdialenosti 250 km /sud vychadzal z portalu
maps.google.sk/, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, priemernej spotrebe paliva 5,61/100 km a cene
pohonnych hmét 1,070 €/l /sud vychadzal z tdajov Statistického Uradu Slovenskej republiky/) 60,73 €,
- nahrada cestovného dria 29.3.2016 (O. - V. a spat, pri vzdialenosti 250 km /sud vychadzal z portalu
maps.google.sk/, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, priemernej spotrebe paliva 5,61/100 km a cene
pohonnych hmét 1,010 €/l /sud vychadzal z tdajov Statistického Uradu Slovenskej republiky/) 59,89 €,
- nahrada cestovného dria 21.4.2016 (O. - V. a spat, pri vzdialenosti 250 km /sud vychadzal z portalu
maps.google.sk/, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, priemernej spotrebe paliva 5,61/100 km a cene
pohonnych hmét 0,991 €/l /sud vychadzal z tdajov Statistického Uradu Slovenskej republiky/) 59,63 €,
- ndhrada cestovného dna 3.5.2016 (O. - V. a spat, pri vzdialenosti 250 km /sud vychadzal z portalu
maps.google.sk/, cene zakladnej nahrady 0,183 €/km, priemernej spotrebe paliva 5,61/100 km a cene
pohonnych hmét 1,035 €/l /sud vychadzal z tdajov Statistického Uradu Slovenskej republiky/) 60,24 €,
- ndhrada za stratu ¢asu na trase O. - V. a spat' dna 2.10.2014 a diia 18.11.2014 (2 x 3 hodiny 50 minut,
t.j. 16 polhodin x 13,40 €) 214,40 €,

- nahrada za stratu €asu na trase O. - G. a spat’ dfia 31.3.2015 (3 hodiny 48 minut, t.j. 8 polhodin x
13,98€) 111,84 €,

- nahrada za stratu ¢asu na trase O. - V. a spat’ dna 25.8.2015 (3 hodiny 50 minut, t.j. 8 polhodin x
13,98€) 111,84 €,

- ndhrada za stratu ¢asu na trase O. - V. a spat’ dfa 29.3.2016, 21.4.2016 a 3.5.2016 (3 x 3 hodiny 50
minut, t.j. 24 polhodin x 14,30 €) 343,20 €,

- DPH 20% zo zakladu 1 510,77 € 302,15 €



SPOLU TROVY PRAVNEHO ZASTUPENIA 1812,92 €.

VysSka zékladnej sadzby tarifnej odmeny je uréend v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. MSSR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. VySka rezijného pausalu je uréena
v sulade s § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a vySka nahrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej
vyhlasky. Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhladky sa priznana odmena a nahrada vydavkov zvySuje o dar
z pridanej hodnoty.

Sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za ukon
"vyjadrenie z 23.1.2015", zodpovedajuci rezijny pausal a DPH z dévodu, Ze sud tento ukon nepovaZzuje
za uc€elne vykonany. Odporkyna v fiom uvadza len tie skuto€nosti, ktoré boli zname uz v €ase vykonania
predchadzajucich ukonov a ktoré mohla uviest aj na pojednavaniach dria 2.10.2014 a dria 18.11.2014.
Ak tieto skuto€nosti uviedla az nasledne v pisomnom vyjadreni, nie je mozné trovy konania vzniknuté
v suvislosti s tymto vyjadrenim povaZovat za ulelne vynalozené. Z rovnakych dévodov (neuvedenie
Ziadnych novych podstatnych skuto€nosti, ktoré by neboli zname uz pred vykonanim ukonu) sud
nepriznal ani odmenu, rezijny pausal a DPH za ukon "vyjadrenie z 2.5.2016". Za vyjadrenie zo dha
19.4.2016 sud odmenu priznal, pretoze v fiom odporkyfia reagovala na listinné dokazy predlozené
navrhovatelom v priebehu konania. Ide teda o ukon ucelne vykonany na branenie prava odporkyne.

V sulade s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



