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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu O. C., nar. X.X.XXXX, Detsky domov llava -
Klobusice, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta W. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom D., D. XX a W. C., nar. XX.X.XXXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfatia slobody X.
o navrhu Mgr. Olgy Belianskej, bytom Horska 1309/59, Partizanske uréenie majetkového opatrovnika
takto

rozhodol:

Ustanovuje K H. bytomD. XX, D.za majetkového opatrovnika maloletej O. C., nar. X.X.XXXX,
t. €. umiestnena v A. domove X. - J..

Majetkovy opatrovnik je opravne ny a povinny maloletid zastupovat v majetkovych a
financnych veciach, spravovat jej majetok, viest financné prostriedky na vkladnych knizkach maloletej,
nakladat s majetkom maloletej vzdy v jej prospech. Pri vykone spravy majetku nesmie brat na
seba neprimerané majetkové rizika. Nad ramec beznych veci pravne ukony majetkového opatrovnika
podliehaju schvaleniu sudom.

Majetkovy opatrovnikje povinny jedenkrat rocne, najneskér do 15.1. nasledujuceho roka podat
sudu spravu o nakladani s majetkom maloletej. Zavere€ny Ucet zo spravy majetku maloletej je p ov
inny predlozit sudu najneskdr do dvoch mesiacov po zlozeni svojej funkcie.

odovodnenie:

Mgr. Ofga Belianskd, socialna pracovnicka Detského domova rodinného typu C. B. podala dfia 4.2.2015
navrh na ustanovenie majetkového opatrovnika pre O. C. s odévodnenim, Ze rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza ¢&. k. 9P 12/2014 zo dna 3.novembra 2014 bola pozbavend funkcie majetkového
opatrovnika pre maloleti O. a je potrebné, aby majetkovy opatrovnik bol ustanoveny.

Dalej uviedla, Ze v zmysle zékona nadobudla prava a povinnosti majetkového opatrovnika matka
maloletej W. W., ktora nemala zaujem byt majetkovym opatrovnikom a odmietla prevziat vkladnu
kniZku malolete;.

Sud urobil dotaz na S. D., bytom H., aby oznamila sudu, €i suhlasi, aby ju sud ustanovil za majetkového
opatrovnika pre maloletu O. C.. Menovana nesuhlasila s ustanovenim majetkového opatrovnika a
nikoho z rodiny a pribuznych nenavrhla.

Sud urobil dotaz na K. H., bytom D., manzel jej matky W. W., ktory sudu oznémil, Ze suhlasi, aby bol
ustanoveny za majetkového opatrovnika pre maloletd O., ale s jej suhlasom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Mgr. Olgy Belianskej, kolizneho opatrovnika, oboznéamil
listinné dbkazy - oznamenie navrhovatela matke maloletej €.1.2, sprava Olgy Belianskej €.1.3-4, protokol
o odovzdani &.I. 5, vkladna knizka &.I. 6, list navrhovatela &.1.7, vkladna knizka ¢.I.8, oznamenie
navrhovatela ¢.1.19, sprava detského domova ¢&.1.21 - 30, oznamenie pani D. €.1.37, 39, oznamenie K.



H. €.1.42, 45, prefotena vkladna knizka €.1.46, 47, rozsudok OS Prievidza ¢&. k. 9P 73/2013, 9P 12/2014,
16P 58/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Mgr. Ofgy Belianskej sud zistil, Ze navrh podala na urCenie majetkového opatrovnika z
dovodu, Ze maloletéd O. je umiestnena v inom zariadeni ako bola predtym. KedZe nemala o nej viac
informacii, rozhodnutim sudu bola pozbavena majetkového opatrovnictva maloletej a preto tento navrh
podala. Matka maloletej odmietla prevziat' jej vkladnu kniZku. Nevedela sa vyjadrit k navrhovanému
majetkovému opatrovnikovi K. H., lebo ho nepozna.

Kolizny opatrovnik suhlasil, aby bol K. H. ustanoveny za majetkového opatrovnika pre maloletd v
pripade, ak by nebol iny vhodny opatrovnik napr. Detsky domov llava-Klobusice. Kolizny opatrovnik
sa telefonicky skontaktoval s detskym domovom, ktori dali suhlas na opatrovnictvo. Ak maloleta O.
suhlasila s majetkovym opatrovnikom K. H., kolizny opatrovnik suhlasil rovnako.

Z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza zo diha 5.decembra 2011 €. k. 16P 58/2011 bola ustanovena
Bc. Olga Belianskd, socialna pracovnitka Detského domova rodinného typu C. B. za majetkového
opatrovnika pre malolett O. C.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.januara 2014 ¢&. k.
9P 73/2013 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.11.2009 €. k. 11C 105/2007
tak, Ze ustavna starostlivost nad maloletou O. mala byt realizovana v Detskom domove llava-Klobusice,
Ul. M. R. 104/16, X.-J.. Tak ako sud uviedol uz vysSie, rozhodnutim zo dfia 3.novembra 2014 bola Bc.
Ofga Belianska pozbavena funkcie majetkového opatrovnika pre maloletu O..

Navrhovatefka podala s navrhom aj spravu o zavere¢nom uéte O. C., z ktorej vyplyva, Ze pocas
spravovania finanénych prostriedkov navrhovatefky na vkladnej knizke O. neboli od poslednej podanej
spravy o nakladani s majetkom maloletej realizované Ziadne finanéné operacie. Na vkladnej knizke je
uloZena suma 234,55 eur. Fotokdpia vkladnej knizky je pripojena v sudnom spise.

Zo spravy Detského domova llava-KlobuSice zo diia 24.6.2015 vyplyva, Ze maloletéd O. s matkou kontakt
nema, rovnako ani s otcom, ktory v &ase podania spravy podal navrh na zruSenie zakazu styku s
maloletou. Maloletéa O. vyjadrila nazor, Ze chce byt s otcom v kontakte pisomnom a tiez osobnom. So
surodencami kontakty ma. K obnoveniu kontaktu s jej maloletymi surodencami ju podporuje aj partner
a otec dalSich dvoch deti K. H. Zijuci v D.. Jej matka W. W. pracuje v W. ako opatrovatelka.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh na ustanovenie majetkového
opatrovnika je dévodny.

Podla § 33 ods.1 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho
majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu
majetku, suid mdze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 33 ods.2 cit. zdkona, majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora s
usjtanovenl'm za majetkového opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a
splfa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 33 ods.3 cit. zakona, ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicku
osobu, sud ustanovi za majetkového opatrovnika obec alebo int pravnickd osobu, ktora s ustanovenim
za majetkového opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 33 ods.4 cit. zakona, v rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud
uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty,
v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého
dietata.

Podla § 33 ods.5 cit. zakona, majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na
seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho
pravidelnému dohfadu. Sud mdze podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim
suhlasom. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla



vSeobecnych predpisov o ndhrade Skody. 8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym
opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis. 9)

Podla § 33 ods.6 cit. zakona, zaverecny Uc¢et zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny
predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skonceni svojej funkcie.

Podla § 33 ods.7 cit. zakona, ,majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu
nakladov spojenych so spravou majetku maloletého dietata a na primerand odmenu z vynosu majetku
maloletého dietata po skonceni svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

Z vykonaného dokazovania mal sud za dévodne preukazaneg, Ze je potrebné ustanovit majetkového
opatrovnika pre maloletu X. ktora je aktualne umiestnena v Detskom domove llava-C.Sice, ktory
jej zabezpetluje vSetky jej potreby. Vzhfadom k tomu, Ze matka neprevzala vkladnu knizku od Bc.
Ofgy Belianskej a z jej prejavu bolo zjavné, Ze nemala zdujem o majetkového opatrovnika, sudu sa
javil vhodny majetkovy opatrovnik partner jej matky K. H., ktory prejavil suhlas byt majetkovym
opatrovnikom, s ¢im suhlasila aj maloleta O.. Aj zo spravy Detského domova llava-Klobusice vyplyva, Ze
K. H. méa dobry vztah s maloletou. Zhodny prednes urobil aj kolizny opatrovnik. Sud vo vyrokovej Casti
rozhodnutia vymedzil rozsah prav a povinnosti v sulade s ustanovenim § 33 ods.4,5,6 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



