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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovanej F. O.
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
a iné na hlavnom pojednavani dria 02.05.2016 takto

rozhodol:

Obzalovana :

F. O. narodena XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., J. D. &. XXXX/XX,
t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

sa uznava vinna,ze

v bode 1

dna 29.06.2015012.20hvE.,naul. Z.. 0. &. X, v priestoroch predajne potravin Nitrazdroj, a.s., Nitra, bez
pouzitia nasilia odcudzila 4 ks Makrela - rez v hodnote spolu 6,20 eur, 3 ks Slede - rez v hodnote spolu
3,78 eur a 1 ks pretlak paradajkovy v hodnote 1,12 eur tym spésobom, Ze si uvedeny tovar na predajnej
ploche vlozila do kabelky, ktord mala so sebou a nasledne presla pokladniénou zénou bez zaplatenia
uvedeného tovaru, ¢im spdsobila Skodu poSkodenej spolo¢nosti Nitrazdroj, a.s., Dolnoermanska 38,
Nitra, $kodu vo vyske 11,10 eur,

v bode 2

dna 15.07.2015014.35 h v E., na ul. K. J.. X, v Hypermarkete Tesco bez pouzitia nasilia odcudzila 2 ks
Popradska kava v hodnote spolu 8,78 eur, 2 ks Supr.krém v hodnote spolu 0,78 eur a 4 ks Zamocka dia
natierka v hodnote spolu 1,64 eur tym spdsobom, Ze si tovar na predajnej ploche vlozila do tasky, ktoru
mala so sebou a nasledne presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobila
poskodenému Tesco Stores, a.s., Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828, $kodu vo vyske
11,20 eur,

v bode 3

dna 21.09.2015016.05 hv E., na ul. A. &. XX, v Hypermarkete Kaufland, bez pouzitia nasilia odcudzila z
predajnej plochy 2 ks Nivea baby 500 ml v hodnote spolu 9,78 eur, 1 ks Loreal age krém 50 ml v hodnote
9,99 eur a 3 ks Garnier krém 50ml v hodnote spolu 28,87 eur tym spésobom, Ze uvedeny tovar vlozila do
kabelky, ktori mala pri sebe a nasledne presla pokladniénou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru,
&im sposobila poskodenému Kaufland SR, v.o.s., Trnavskéa cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790
164, Skodu v celkovej vyske 47,67 eur,

pricom sa uvedenych konani dopustila napriek skutoénosti, ze dna 23.06.2015 jej bola Obvodnym
oddelenim PZ Levice ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-eur, Cislo bloku
14071951 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

a trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T 171/2014 zo dnia 03.09.2014, pravoplatnym
dria 18.10.2014 bola uznana za vinnu z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zakona

teda

v bodoch 1,2, 3

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena



¢im spachala

v bode 1a2

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ , odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
v bode 3

precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 37
pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvinenu F. O. obzalobu pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v bodoch 1az 3.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, splnomocneného zastupcu
posSkodeného Kaufland Slovenska republika v.o.s, pre€itanim vypovede splnomocnenych zastupcov
poskodenych Tesco Stores SR, a.s. a Nitradroj, a.s., vysluchom svedkov, precitanim listinnych dékazov,
sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T 171/2014 a
dal8ieho na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Splnomocneny zastupca posSkodeného Kaufland Slovenska republika v.o.s. F.. D. A. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze si voi obZalovanej nahradu Skody neuplatriuju, nakolko odcudzeny tovar nebol
poskodeny a bol vrateny do predaja.

Z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodeného Tesco Stores a.s. B. O. z pripravného
konania vyplynulo, Ze diha 15.7.2015 obZalovana odcudzila 2 ks Popradskej kavy v hodnote 8,78 eur, 2 ks
Suprkrém 115 g v hodnote 0,78 eur a 4 ks Zamocka dia natierka 115 g v hodnote 1,64 eur, s ktorym presla
pokladni€nou z6nou bez zaplatenia a nasledne bola zastavena a kontrolovana pracovnikom strazne;j
sluzby a svojim konanim spdsobila spol. TESCO STORES SR, a.s. Bratislava, Kamenné namestie 1/
A, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 11,20 eur. Tovar bol neposkodeny vrateny do predaja a $kodu si
voci obZalovanej neuplatnuju.

Z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne poSkodeného Nitrazdroj, a.s. Nitra F. U. z pripravného
konania vyplynulo, Ze koncom juna pracovnik SBS U. V. predviedol do kancelarie F. O., ktora kradla v
predajni a vyzval ju, aby z kabelky vyloZila odcudzené veci a tato vyloZila konzervy, paradajkovy pretlak.
Skoda im nebola spdsobena, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny do predaja a preto si nahradu $kodu
voci obZalovanej neuplatruju.

Obzalovana F. O. na hlavhom pojednavani vyhlasila, ze sa neciti byt vinna zo skutkov uvedenych v
obZalobe, pretoZe ani jeden zo skutkov nespachala, nepaméaté sa , Zeby nie€o ukradla.

Na navrh prokuratora bola podla § 258 odsek 4 Tr. poriadku precitana zapisnica o vysluchu obzZalovanej z
pripravného konania, kde obZalovana ku skutku zo dia 15.7.2015 uviedla, Ze bola v Leviciach a rozhodla
sa, Ze sa pozrie do Tesca. Po vojdeni dovnutra na predajnu plochu si pozerala tovar v regaloch a zobrala
si do ruky 2 ks baleni Popradskej kavy, ktoré si vioZila do tadky, nasledne presla k pastétam, kde zobrala
2 ks krému a 4 kusy zamockej dia natierky. Tento tovar si vioZila do tasky, ktori mala pri sebe. Potom sa
rozhodla odist, ale nakolko nemala dostatok pefiazi, rozhodla sa, Ze tovar ktory mala v tadke pri pokladni
nevylozi a nezaplati zan. S tovarom presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia. V okoli vychodu z Tesca
ju zastavil zamestnanec straznej sluzby, ktory sa jej opytal ¢o ma u seba a ukazala mu veci v taske,
ktoré zobrala z predajne bez zaplatenia. Dalej uviedla, Ze aj diia 23.6.215 v obchodnom dome Kaufland
Levice odcudzila tovar podobnym spdsobom. Kradla preto, lebo bola hladna.

K rozporom vo vypovedi uviedla, Ze ni€ nezobrala, nepamata sa Ze nie€o spachala. Vie, Ze ju zobrali
mestski policajti, dali ju do nejakej klietky. Ma psychické problémy.

Svedok - P. F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze pracuje ako velitel straze SBS v hypermarkete TESCO
v Leviciach a asi pred rokom zadrzal obzalovanu pri kradezi v hypermarkete TESCO. Dna 15.7.2015
na kamerovom systéme spozoroval Zenu, ktora vosla do predajne a videl ako si vloZila tovar do tasky,
s ktorym nasledne presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Tuto Zenu sa najprv pokusila zastavit
jeho kolegynia, ktorej prisiel pomédct. Zena bol zadrzana a privolali policiu. Odcudzeny tovar bol vrateny



bez poskodenia do predaja. Svedok na hlavhom pojednavani na 100% opoznal obzalovanu, nakolko
incident s fiou riesil osobne a vylugil akukolfvek zdmenu s inou osobou.

Svedkyiia M. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje v obchodnom dome Kaufland Levice ako
pracovnitka bezpe&nostnej sluzby a dia 21.9.2015 obZalovana presla cez pokladriu s tovarom, za ktory
nezaplatila. Kolega, ktory bol pri kamerovom systéme ju videl, ako sa ponahla von, dobehol ju a doviedol
naspat . ObZalovana vyloZila z tasky veci, ktoré odcudzila a to drahSie krémy a nejaku detsku kozmetiku.
Nasledne zavolali policiu, ktora si overila Udaje o obZalovanej. Incident s obZalovanou rieSila osobne
a svedkyna obZalovanu opoznala aj na hlavnhom pojednavani. Na otadzku obzalovanej, ¢i im predlozila
obd&iansky preukaz a ako tovar odcudzila, svedkyfa uviedla, Ze po zadrzani si 0 nej zapisali udaje a
policia si Udaje o obZalovanej overovala v ich systéme. K odcudzeniu veci uviedla, Ze obzalovana vloZila
krémy do tasky, presla do dalSej ulicky, kde si vloZila do tadky detsku kozmetiku a s tymito vecami predla
cez pokladni¢nu zénu. Odcudzeny tovar bol v hodnote asi 47,63 eur. Na to akej farby mala obZalovana
tasku si s odstupom €asu nepamatala.

Svedok U. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako ¢len SBS Corado s miestom vykonu prace
v predajni Nitrazdroj €. 038 na namesti Hrdinov v Leviciach a obZalovanu pozna z predajne, kde sa
dopustila kradeZe. ObZalovana po prichode do predajne iSla k regélu, kde su pretlaky,
ktoré vlozila do tadky, €o uvidel v zrkadle na predajni. Nasledne odi$la z predajne bez zaplatenia. VySiel
za flou a zadrzal ju. Oznamil kradez veducej, ktora privolala policiu. Svedok na hlavhom pojednavani
na 100 % opoznal obZalovanu ako pachatelku. Nepaméatal sa & mala obzalovana obciansky preukaz,
totoZnost zistovali policajti.

Znalec MUDr. F. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze spolu s MUDr. T. L. vypracovali znalecky posudok
€. 98/2015 a €.32/2015 na posudenie dudevného stavu obzZalovanej F. O.. U obZalovanej nezistili prejavy
duSevnej poruchy v pravom slova zmysle, zistili len prejavy tzv. histrionskej osobnosti a mentélnej
subnormy, €o su stavy trvalé a nemaju vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. ObZalovana
bola v &ase skutku schopna rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolognost a mohla
ovladat’ svoje konanie. Jej intelektové kapacity su dostatoéné pre chapanie zmyslu trestného konania
pripadne uloZeného trestu. Nenavrhuju obZalovanej ulozit ochranné lieCenie, nakolko u obZalovane;j
ide o stav trvaly, ktory sa lieCbou neda ovplyvnit. Nezistili u nej uzivanie navykovych latok, ani iné
chorobné zmeny, ako je kleptomania. Histrionska osobnost sa prejavuje &rtami osobnosti, ktoré vedu
k teatrdlnemu vystupovaniu, zveli€ovaniu svojho duSevného postihnutia. Mentalna subnorma znamené
obmedzenie intelektovej kapacity, ktoré je ale dostadujuce pre chapanie trestnosti konania vo vztahu
k posudzovanému skutku kradeze. Zo zdravotnej dokumentacie obZalovanej zistil, Ze sa od roku 2010
do roku 2015 lie€ila u psychiatra pre iné Specifické poruchy osobnosti, medzi ktoré patri aj histriénska
porucha osobnosti a iné somatoformné poruchy, ktoré v8ak v €ase vySetrenia u nej nezistili.

Dalej sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi - oznamenim o udalosti, pregitanim priestupkového
spisu, pokladni¢nymi dokladmi o vySke ceny odcudzeného tovaru, vycislenim Skody, vypismi z
obchodného registra poskodenych spolo€nosti, zaznamom o zasahu.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste &. 14071951 vydaného Obvodnym oddelenim PZ Levice
zo diia 23.6.2015 bolo preukazané, Ze F. O. bola dfia 23.6.2015 ulozena pokuta vo vy3ske 30,-eur za
drobnu kradez v OD Kaufland Levice za priestupok podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. Pravoplatnost
nadobudol dia 23.6.2015. Pokuta nebola zaplatena.

Zo spisu Okresného sudu Ludenec sp.zn. 3T 171/2014 bolo zistené, Zze obz. F. O. bola trestnym
rozkazom vydanym dna 03.09.2014, doruCenym obvinenej difia 18.10.2014, pravoplatnym dna
18.10.2014 uznana vinnou za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Tr. zakona a bola za to
odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 14 /Strnast/ mesiacov s podmieneénym odkladom a bola
jej uréena skusSobna doba v trvani 14 /Strnast/ mesiacov.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalované skutky v bodoch 1 az 3 sa stali tak, ako je popisané
vo vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachala obZalovana.

Obzalovana F. O. spachanie trestného €inu kradezZe popiera a brani sa tym, Ze ni¢ neodcudzila alebo
sa nepamata, ma psychické problémy. Spachanie trestnej Cinnosti je s€asti preukdzané vypovedou
samotnej obZalovanej z pripravného konania, kde sa po vzneseni obvinenia priznala ku kradeZi, ktorej sa
dopustila v hypermarkete Tesco a podrobne popisala ako tovar odcudzila. Spachanie trestnej €innosti je
obZalovanej preukazané najma vypovedami pracovnikov strdZznej bezpecnostnej sluzby v obchodnych
domoch Tesco, Kaufland a predajne Z. P. F., M. P. a U. V., ktori popisali akym spdsobom obZalovana
tovar na predajnej ploche zobrala, vloZila si ho tasky a presla nim bez zaplatenia pokladni€nou zénou
a vSetci svedkovia obZalovanu na hlavhom pojednavani opoznali a zhodne potvrdili, Ze skutky uvedené
vo vyroku rozsudku spachala F. O.. Splnomocneni zastupcovia poskodenych Tesco Stores a.s. B. O,,



OD Kaufland Slovenské republika v.o.s Mgr. D. A. a Nitrazdroj a.s. F. U. vo svojej vypovedi potvrdili,
aky tovar obZalovana odcudzila z predajni a vycislili vySku 8kody. V kontexte s uvedenymi vypovedami
je trestna €innost jednoznadne preukazana aj listinnymi dékazmi a to Oznamenim o udalosti zo dfa
21.9.2015 spisanym v OD Kaufland C&islo filidlky 2620, zaznamom -Evidencia drobnych kradezi v
prevadzkovych jednotkach, ktory je su€astou priestupkového spisu €.p. ORPZ-LV-OPP3-449/2015-P,
ktory bol spisany v predajni Nitrazdroj a.s. 038 Potraviny Nam.hrdinov 6, Levice zo dna 29.6.2015,
Zaznamom o zasahu zo dha 15.7.2015 spisanym v HM Tesco, Turecky rad 7, Levice, ktoré potvrdzuju,
Ze aky tovar bol odcudzeny a tento odcudzila obZalovana F. O., nar. XX.X.XXXX. Z vypovede znalca
MUDr. F. I. bolo preukazané, Ze obzalovana netrpi a ani v ¢ase skutkov netrpela ziadnou dusevnou
chorobou ani poruchou, ktora by mala vplyv na jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, jedna sa
u nej o histribnsku osobnost , avSak ide o poruchu osobnosti a tato nemala vplyv na jej konanie. Z
bloku na pokutu nezaplatent na mieste &. 14071951 vydaného Obvodnym oddelenim PZ Levice zo dha
23.6.2015 bolo preukazané, Ze obZalovana bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak.€. 372/1990 Zb. za drobnu kradez v OD Kaufland a z trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec
sp.zn. 3T 71/2014 doru¢eného dna 18.10.2014, pravoplatného dha 18.10.2014 bolo preukazané, ze
obzalovana bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch uz za precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism.f/ Tr. zakona odsudena.

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovana svojim konanim naplnila v bodoch 1 az 2
skutkovu podstatu pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona a v bode 3 precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Tr.
zakona /kedZe tohto skutku sa dopustila potom, ako jej bolo vznesené obvinenie za skutky v bode 1 a
2/ tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, kedZe si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnila a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Zze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
dfia 23.6.2015 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch / konania sa dopustila v predajni Kaufland v Leviciach, kde odcudzila tovar v hodnote 34,97
eur/ a bola jej ulozena pokuta vo vyske 30,-eur , blok €. 14071951 a bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena za precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pismeno f/ Tr. zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T 171/2014, pravoplatnym dfa 18.10.214 na trest odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Zo suhrnu ddkazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit zaver o zavineni obzZalovanej
spocivajucom v umysle priamom v zmysle ust. § 15 pismeno a/ Trestného zékona.

Chranenym objektom v danom pripade je majetok pravnickych alebo fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR, blokom na pokutu nezaplatent
na mieste €. . 14071951 , obsahom spisu a trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T
171/2014, hodnoteni obZalovanej vypracovanych UVV s UVTOS Nitra a Nemocnice pre obvinenych a
odstdenych a UVTOS Trengin.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona a bral
do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného a moznost' jej napravy.

Sud prihliadol na osobu obZalovanej a zistil, Ze sa doteraz Sestkrat dostala do rozporu so zakonom,
pricom v dvoch pripadoch sa na fu hfadi, akoby nebola odsudena. Naposledy bola odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec pod sp.zn. 3T 171/2014 zo dria 03.09.2014, doru¢enym 18.10.2014
pre preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Tr. zdkona na trest odfatia slobody v trvani 14
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na skisobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ktora plynula
do 18.12.2015, z &oho je zrejmé, Ze skutkov v bodoch 1 az 3, ktoré su predmetom tohto konania sa
dopustila v skisobnej dobe. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je preukazané, bola
Styrikrat postihnuta za priestupky, z toho v troch pripadoch za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 z&k.€. 372/1990 Zb. a to dfia 03.07.2011 pokutou vo vySke 30,-eur za kradez v OB Billa v
Lu€enci, dfia 07.03.2014 pokutou vo vyske 30,-eur za kradez v OD Kaufland Sered' a dha 23.6.2015
pokutou vo vySke 30-eur za kradeze v OD Kaufland Levice a v jednom pripade za priestupok podla
§ 46 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 10,-eur. Z bloku na pokutu vydaného Obvodnym
oddelenim PZ Levice s. 14071951 zo diia 23.6.2015 vyplyva, Ze obZalovanej bola uloZzena pokuta vo
vySke 30,-eur za priestupok podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra vyplyva,
Ze obZalovana vykonava vazbu v Standardnom rezime, spravanie a vystupovanie je na poZadovanej
arovni, dodrziava prislugné ustanovenia Zakona o vykone vazby, Ustavny poriadok, nebola disciplinarne
odmenena ani potrestana. Z posudku Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a ustavu na vykon



trestu odnatia slobody Tren&in vyplyva, Ze obZalovana F. O. bola dnha 23.2.2016 premiestnend do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych Tren&in za uCelom hospitalizacie a bola umiestnena na
oddeleni neuroldgie a 1ISO. Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej drovni, Gstavny poriadok
a Casovy rozvrh dha dodrziavala, konfliktné situacie nevyhladavala. Disciplinarne odmenena nebola.
Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektovala a plnila.

Sud u obzalovanej nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil dve pritazujuce okolnosti podla §
37 pismeno h/ , pismeno m / Tr. zakona - spachala viac trestnych &inov a bola uz za trestny &in
odsudena / odsudenia Okresnym sudom Lu&enec sp.zn. 22T 287/2010, sp.zn. 22T 87/2011 a sp.zn. 3T
98/2012/ .Trestnu Cinnost’ pachala v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZenej jej trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 3T 171/2014 zo diia 18.10.2014 .V zmysle ust . § 38 odsek 2
Trestného zékona je pomer polah&ujucich a pritaZzujicich okolnosti 0:2 ateda sud vychadzal z ust. § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o 1/3 . Trestné sadzba precinu
kradeZe podla § 212 odsek 3 Tr zakona je 6 mesiacov az 3 roky a v zmysle § 38 odsek 4 Tr. zakona
je trestna sadzba od 16 mesiacov do 3 rokov. Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovana spachala viac
trestnych Cinov, sud jej ukladal uhrnny trest odfatia slobody v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona. S
prihliadnutim na okolnosti skutku, pomery obZalovanej, mieru zavinenia, nasledok sud dospel k zaveru,
Ze u obzalovanej bude ucel trestu splneny ulozenim len nepodmieneéného trestu odhatia slobody v
trvani 16 mesiacov, kedZe obZalovana sa konania dopustila v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia, ktora plynula od 19.10.2014 do 18.12.2015. Obzalovana sa opakovane dopustila trestnej
¢innosti majetkového charakteru , napriek tomu Zze uz v minulosti bola za takito trestna ¢innost' aj vo
vykon trestu z €oho je zrejmé, Ze uloZené tresty nemali na fu dostato€ny prevychovny ucel.

Na vykon trestu odfiatia slobody sud obzZalovanu podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia, kedZe uz bola v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest sud povazoval za dostato&ny na to, aby obZalovanej zabranil v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvoril podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych odradil
od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou. Takto
uloZeny trest sud povaZoval za z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerany
a zodpovedajuci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 236/2015. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



