Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7C/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415203923

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6415203923.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 02.05.2016, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci navrhovatela: Narodné lesnicke centrum, so sidlom T. G. Masaryka
22, 960 92 Zvolen, ICO: 42 001 315, proti odporcovi: L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K.
C.. XX, zastipeného opatrovni¢kou G.. L. Y., tajomni¢kou Y. N., o navrhu na zaplatenie sumy 425,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi istinu vo vyske 425,00 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% p. a. zo sumy 29,00 € od 31.05.2012 az do zaplatenia, 9% p. a.zo sumy 132,00
€ od 30.06.2012 az do zaplatenia, 9% p. a. zo sumy 132,00 € od 31.07.2012 az do zaplatenia, 9% pa.
a.zo sumy 132,00 € od 31.08.2012 az do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
pod nasledkom vykonu rozhodnutia na Géet vedeny v Statnej pokladnici &. t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske a 25,50 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom
vykonu rozhodnutia na udet vedeny v Statnej pokladnici €. Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 15.04.2015
domahal od odporcu uhrady sumy 425,00 € s prisl.. Svoj navrh zdévodnil skutoénostou, ze navrhovatel
je Statnou prispevkovou organizaciou, priom vnutornou kontrolou navrhovatela za obdobie mesiacov
januér - jun 2011 bolo zistené, Ze odporcovi boli nespravne zuétované naklady pri referentsky riadenych
motorovych vozidlach v dosledku €oho navrhovatelovi vznikla Skoda nespravnym vyuctovanim vo vySke
791,90 €. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze formou mesacnej splatky zo mzdy, resp. dvoch splatok
podla splatkového kalendara z diznej €iastky uhradil odporca sumu 366,90 €. V zostavajucej ¢asti 425,00
€ zostala Skoda neuhradena. V zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika v navaznosti na Nariadenie vlady
Slovenskej republiky 87/95 Zb. uplatnil navrhovatel v pripade Uspechu prislusenstvo z priznanej istiny.

Okresny sud v Ziari nad Hornom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 60/2015-19 zo dfia
24.06.2015. Platobny rozkaz Okresného sidu v Ziari nad Hronom sa odporcovi nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, nakofko tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a adresu prechodného pobytu
sa sudu zistit nepodarilo. Z tych istych dévodov sud uznesenim &. k. 7C 60/2015 zo dfia 21.03.2016
s pouzitim § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil odporcovi pre konanie opatrovni¢ku, ktora Ziadala vo veci
rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.



Dokazovanim prevedenym na pojednavani, vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s
pripojenym pisomnym dékaznym materialom, a to zapisom zo Skodovej komisie, uznanim zavazku zo
dria 16.02.2012 mal sud preukazané, Ze vnutornou kontrolou navrhovatel za obdobie mesiacov januar -
jun 2011 zistil, Ze v Ease trvania pracovného pomeru odporcu u navrhovatela boli odporcovi nespravne
zuctované naklady pri referentsky riadenych motorovych vozidlach v neprospech zamestnavatefla,
v désledku ¢oho vznikla navrhovatelovi Skoda v celkovej vySke 791,90 €. VySku vzniknutej Skody
ako i samotnu istinu mal sud nesporne za preukazanu zo zapisu Skodovej komisie. Z pripojeného
pisomného dbékazného materialu, a to existujucej predloZzenej dohody o uznani zavazku vyplynula pre
sud jednoznacne okolnost, Ze odporca svoj zavazok v presne stanovej vyske proti navrhovatelovi uznal
a zaroven uzatvoril s tymto splatkovy kalendar, podfa ktorého sa zaviazal dlZnu sumu uhradit v prospech
navrhovatela v pravidelnych a 132,00 € mesacnych splatkach. Z pripojeného pisomného dékazného
materialu vyplynula pre sud okolnost, Ze z diZznej Ciastky uhradil odporca v prospech navrhovatela
celkovo istinu vo vy8ke 366,90 €, pricom suma 425,00 € zostala neuhradend napriek dorucenej vyzve
na mimosudnu pokonavku.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Prevedenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na zaklade nespravne zuctovanych nakladov pri
referentsky riadenych motorovych vozidlach navrhovatel vyplatil odporcovi istinu vo vySke 791,90 €.
Jedna sa v danom pripade o plnenie bez akéhokolvek pravneho dévodu podmieneného omylnym
vypoctom. Sud teda jednoznacne ustélil, Ze v danom pripade pri zostavajucej vySke neuhradeného
plnenia sa jedna o bezddévodné obohatenie.

Z dévodu existencie riadne uzatvorenej dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku ako i
neexistenciu vznesenej eventualnej namietky premli¢ania do uplatneného naroku sud neaplikoval v
danom pripade ustanovenie § 107 ods. Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud navrhu ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel a to na
z&klade €l. lll. bod. 2 Dohody o uznani zavéazku kde ucastnici zmluvného vztahu dojednali plnenie v
plnej vySke zostatku neuhradeného plnenia v pripade, Ze sa odporca dostane zo splnenim jednej splatky
do omes&kania.

Sud zérovern v rdmci Uspechu navrhovatefa v konani priznal tomuto v zmysle Nariadenia vlady
Slovenskej republiky 87/90 Zb. v platnom zneni v navaznosti na ustanovenie § 517 Obdianskeho
zakonnika urok z omeskania odo dha splatnosti tej ktorej splatky az do zaplatenia. Trovy konania podla
§ 142 ods. 1 O. s. p., pricom tieto predstavovali zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



