Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/33/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobkyne: U. S., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X/X, R. X. Y., pravne zast. JUDr. Janom Garajom, MBA - advokatom,
Hviezdoslavova 2, Poprad, ICO: 43 341 993, proti zalovanému: S. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/X, R. X. Y., pravne zast. Mgr. Annou Suchou - advokatkou, Csl. Armady 1851/35, Spisska Nova
Ves, ICO: 54 604 788, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a
vzajomnej Zalobe o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne U. S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XIX, XXX XX R. X. Y. a zalovaného S. S., rod. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.K. XXX/X, XXX XX
R. X. Y., k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.U. R. X. Y., obec R. X. Y., okres R. X. Y., evidovanych
Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a to k:

- bytu €. X, na X. poschodi, vo vchode €. X obytného domu G. X, X, X, X, sup. €. XXXX nachadzajucom
sa na parcele reg. KN-C &. XXXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie a na parcele reg. KN-
C &. XXXX o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve o velkosti 69/4306 k celku,

- pozemku parcele reg. KN-C &. XXXX, o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parcele reg. KN-C &. XXXX, o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

Il. Nariaduje predaj nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. R. X. Y., obec R. X. Y., okres R. X. Y.,
evidovanym Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom na LV €. XXXX, a to

- bytu €. X, na X. poschodi, vo vchode €. X obytného domu G. X, X, X, X, sup. €. XXXX nachadzajucom
sa na parcele reg. KN C €. XXXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie a na parcele reg. KN-
C &. XXXX o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie o podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve o velkosti 69/4306 k celku,

- pozemku parcela reg. KN-C &. XXXX, o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parcela reg. KN-C ¢. XXXX, o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie s tym, ze vytazok
ziskany z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi sporové strany tymito podielmi:

- Zalobkyni podiel jedna polovica

- zalovanému podiel jedna polovica.

lll. Vzajomnu Zalobu podanu zalovanym na urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zamieta.
IV. Zalobkyfia ma narok na plnd nahradu trov konania o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam proti zalovanému. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyfia méa narok na plnt néhradu trov konania o vzajomnej Zalobe proti Zalovanému. O vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Dha 01.06.2021 podala Zalobkyha na tunajSi sudu Zalobu doplnenu podanim zo dfia 22.06.2021 v
ktorej Ziadala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.u. R.A.
X. Y., obec R. X. Y., okres R. X. Y., evidovanym Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym
odborom na LV €. XXXX, a to k bytu €. X, na X. poschodi, vo vchode €. X obytného domu G. X, X, X, X,
sup. €. XXXX nachadzajucom sa na parcele reg. KN-C ¢. XXXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha
a nadvorie a na parcele reg. KN-C €. XXXX o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie a podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, prisluSenstve o velkosti 69/4306 k
celku, pozemku parcele reg. KN-C €. XXXX, o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemku
parcele reg. KN-C ¢. XXXX, o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie, nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanému a Zalovaného zaviazal k vyplate jej spoluvlastnickeho podielu v
sume 50.000,- Eur a to v lehote do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2. Konstatovala, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi vy8Sie uvedenych nehnutelnosti,
a to kazdy z nich v jednej polovici. Nakolko Zalobkyfia a Zalovany su byvalymi manzZelmi a po
rozvode sa planuju uberat vlastnou cestou a ani jedna zo stran nechce zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve, vyzvala Zalovaného na uzavretie mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktora bola zaslana Zalovanému dna 08.04.2021 a dorucena dna
13.04.2021, kde predbezne vycislila hodnotu veci na 100.000,- Eur a navrhla mozné spésoby
vyporiadania. Zalovany s navrhom nesuhlasil s tym, Ze sa voéi nej mieni domahat vratenia daru.
Vzhlfadom k tomu, Ze mimosudna dohoda nebola mozna, bola nutena podat’ tuto Zalobu.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.09.2021 uviedol, Ze dfia 27.11.2006 uzavrel ako darca so Zalobkyriou
ako obdarovanou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v okrese R. X. Y., obec R. X. Y, k. u. R. X. Y., zapisanym na liste vlastnictva €islo
XXXX ako byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi, vchod X obytného domu s. €. XXXX, na adrese G.
X, R. X.'Y., postaveného na pozemku parcela C KN ¢. XXXX a C KN ¢&. XXXX v podiele 1/2 z celku

- spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia obytného domu s. €. XXXX postaveného na pozemku parcela C
KN &. XXXX a C KN €. XXXX, v podiele 69/4306,

- pozemok parcela C KN €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2 a pozemok parcela
C KN ¢&. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 346 m2, v podiele 69/4306.

Listom zo dna 28.04.2021 bola zalobkyna vyzvana na vratenie daru formou uzavretia dohody a
to do 15 dni odo dha doruéenia tejto vyzvy. Vyzva na vratenie daru bola Zalobkyni doru€ena dna
29.04.2021. Odovodnené odvolanie daru ma za nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k
daru. Tymto momentom sa potom zo zakona stava darca opat vlastnikom darovanej veci a obdarovana
je povinna darovanu vec vydat darcovi. Zalobkyfa na vyzvu nereagovala, dar nevratila a ako podielovy
spoluvlastnik, ktorého spoluvlastnicky podiel k daru je sporny z titulu uplatnenia naroku na vratenie
daru, podala tuto Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vzhladom na vys$Sie
uvedené mal za to, Ze pred tym, ako bude sud rozhodovat o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, sud musi, ako predbeznu otazku, vyriesit otdzku uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Podal vzajomnu Zalobu - Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Dalej uviedol, Ze od &asu kedy podal navrh na tpravu prav a povinnosti k spoloénému synovi mal. X. 8.,
t.j. od marca roku 2018, spis je na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedeny pod sp.zn. 3P/79/2018,
Zalobkyha opakovane aZ do su€asnosti, vo veflkom mnozstve, podava na neho nedévodné trestné
oznamenia. Jemu je do osobnej starostlivosti zvereny ich malolety syn X. a zaroven je otcom maloletej
dcéry, jeho su€asna druzka je na rodi¢ovskej dovolenke. Je Zivitelom rodiny, majitefom autoservisu.
Naopak Zalobkyna je dlhodobo nezamestnana, zarobkovo ¢€inna bola od svojich 18 rokov len par
mesiacov. Z dévodu mnozstva bezddvodnych trestnych oznameni, je niteny mnoho hodin (st tyzdne,
ked je na vysluchu aj 2-krat) travit na vysluchoch na policii, v désledku ¢oho nemébze pracovat, ¢o sa
nasledne odraza na jeho nizSich prijmoch a taktieZ sa v plnej miere nemézZe venovat svojej rodine. Z
mnozstva neddvodnych trestnych oznameni, ktoré Zalobkyria na jeho osobu podala, za najvaznejsie,
presahujuce hranicu akceptovatelnosti, povaZuje trestné oznamenie Zalobkyne za sexudlne zneuzivanie
maloletého X.. Podal na Zalobkyfiu trestné oznamenie, na zaklade ktorého je Zalobkyna v su¢asnej dobe
trestne stihana za zlocin krivého obvinenia (vec je na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedena pod
sp.zn. 4T/33/2019). V €ase od 30.12.2020 do 12.02.2021 Zalobkyna odmietla odovzdat’ ich spoloéného



syna - maloletého X. do starostlivosti Zalobcu v zmysle pravoplatného a vykonatelného uznesenia sp.zn.
3P/79/2018 zo dna 25.02.2019 a podas tejto doby sa snazila maloletého presvedcit, Ze je zlym otcom,
maloletého udrziavala v zlom psychickom stave a pod neustalym tlakom. On bol nuteny podat navrh
na vykon rozhodnutia, vec bola vedena na okresnom sude pod sp.zn. 14Em/2/2021. Po dékladnom
zvazeni situacie, po konzultacii s koliznym opatrovnikom, svojim pravnym zastupcom, po dohovore s
triednou ucitelkou a riaditefom zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje, dria 12.02.2021 vyzdvihol
maloletého v zékladnej 8kole. O vyzdvihnuti maloletého informoval kolizneho opatrovnika, Zalobkyriu aj
okresny sud, nasledne zobral navrh na vykon rozhodnutia spat. Malolety bol po navrate zo starostlivosti
Zalobkyne v zlom psychickom stave. Uvedena skuto€nost vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnika, ktoré
boli vyhotovované v suvislosti s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude KoSice pod sp.zn.
8Cop/251/2020, na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 3P/79/2018 vo veci starostlivosti
o maloletého, ako aj z lekarskych sprav PhDr. Lydie Potengovej. Po vyzdvihnuti si maloletého zo
8koly, sa ho Zalobkyna snazila zastra$it prostrednictvom tretej osoby. Dfia 12.02.2021, v def ked' si
maloletého vyzdvihol zo Skoly, vo vecernych hodinadch, mu zacali prichadzat’ zvlastne, nezmyselné
spravy z cudzieho €isla XXXX XXX XXX. Je presvedCeny, Ze spravy maju suvis s tym, Zze X. uz nebol
so Zalobkyriou a ich u¢elom bolo zastraSovanie jeho osoby aby sa vzdal starostlivosti o X.. Tieto spravy
vzbudili v Zalovanom obavy o Zivot a zdravie jeho aj jeho rodiny. ZvlaStne maily s ndzvom "porozchodova
mafia" prisli na e-mail advokatky, ako aj na mail kolizneho opatrovnika. Od konca roka 2017 (teda eSte
pred rozvodom) vyluéne Zalobkyria byva v byte & X na G. N. C.. X Y. R. X. Y., ktory je predmetom
sporu. Ako vyluéna uzivatelka predmetného bytu si riadne a v€as neplnila povinnost uhradzat uhrady za
sluzby spojené s byvanim. Nedoplatok na uhradach za byt dosiahol vysku 1.026,86 Eur, o znamena,
Ze neplatila za byt za obdobie od januara 2020 do septembra 2020. Nedoplatok na byte uhradila po
tom, ako bola vyplatena z titulu vyporiadania BSM. Podla posledného prehfadu uhrad, Zalobkyha nema
zaplatené uhrady za mesiace februar az april 2021. On neZiada od Zalobkyne odplatu za uZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu, ofakava vsak, Ze Zalobkyfia tym, Ze v byte byva sama a vyluéne ona byt
uziva, bude platit thrady za sluzby spojené s byvanim. Svojim nezodpovednym pristupom ho totiz
vystavuje hrozbe Zaléb na uhradu nedoplatkov, ako aj hrozbe dobrovolnej drazby na byt. Neplnenie si
tejto povinnosti povazuje Zalovany vzhlfadom na okolnosti pripadu, taktiez za hrubé poru$ovanie dobrych
mravov. Poukazal na § 630 Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze vy$Sie popisanym spravanim
Zalobkyne vodi jeho osobe, ako aj voci osobe jemu blizkej - synovi X., tato hrubo poruSuje dobré mravy, a
preto uplatnil svoje pravo odvolat poskytnuty dar. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho
prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam odévodriuje tym, Ze Zalobkyna s vratenim daru nesuhlasi,
dar odmieta dobrovolne vydat a jediny spdsob ako dosiahnut zapis zmeny spoluvlastnickeho prava
na katastri nehnutelnosti vo svoj prospech je podanie tejto Zaloby. Navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne
zamietol a urcil, Zze vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese R. X. Y., obec R. X. Y., k.u. R.
X.'Y., zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX ako:

- byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi, vchod X obytného domu s. €. XXXX, na adrese G. X, R. X.
Y., postaveného na pozemku parcela C KN &. XXXX a C KN &. XXXX v podiele 1/1 z celku,

- spolo¢né Casti a spolo€né zariadenia obytného domu s. €. XXXX postaveného na pozemku parcela C
KN &. XXXX a C KN €. XXXX, v podiele 69/4306,

- pozemok parcela C KN ¢. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2 a pozemok parcela
C KN ¢&. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 346 m2, v podiele 69/4306 je vylu€ne on.

4. Zalobkyna v replike zo diia 15.11.2021 (&l. 124) na podanej Zalobe zotrvala. K naroku Zalovaného
uplatneného formou vzajomnej Zaloby uviedla, Ze s touto nesuhlasi a mala za to, Ze vzajomnou Zalobou
mozno uplatiiovat’ len naroky rovnakého druhu, ¢o v tomto pripade neprichadza do uvahy. Uplatnenie
naroku Zalovanym sa jej javilo ako taktickym krok, ktorého jedinym cielom je vyhnut sa povinnosti uhradit
sudny poplatok za podanie samostatnej zaloby o vratenie daru. Navrhovala vzajomnua Zalobu vylugit
na samostatné konanie. Dalej konstatovala, Ze Zalovany sa absolutne Ziadnym spésobom nevyjadril
k jej zalobe. Vo vztahu k udajnej dévodnosti vratenia daru uviedla, Ze argumenty ktoré Zalovany za
ugelom odévodnenia svojho naroku uvadza, povazuje za absurdné, nespifiajice kritérium konania v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Pokial aj ona podala niekolko trestnych ozndmeni, tento prostriedok
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov ako matky vyuzila ako prostriedok ultima ratio a bola k
nemu donutena konanim Zalovaného, ktory jej po dobu takmer roka brani v styku s ich mal. dietatom.
Formou trestnych ozndmeni sa pokuSala primat’ Zalovaného k jeho obmak&eniu vo vztahu k nazeraniu
na jej osobu. Nesledovala Ziadne podkodenie Zalovaného, iba sa zufalym sp6sobom domahala styku so
svojim synom. Touto formou sa domahala preskiumania jeho konania, pretoze mala dévodné podozrenie,
Ze sa dopusta trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Tohto prava sa domahala aj



navrhom na nateny vykon rozhodnutia, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 6Em/7/2021. Vo
vztahu k trestnému konaniu vedenému na tunajSom sude pod sp.zn. 4T/33/2019 uviedla, Ze toto nie je
pravoplatne skon&ené. Co sa tyka nedoplatkov v spojitosti s bytom potvrdila, Ze nie je zamestnana a
nema Ziaden pravidelny mesacny prijem, v ¢oho ddsledku sa z objektivnych pri€in dostala do omeskania
s niektorymi platbami, tie vSak, hned ako nadobudla peniaze v celom rozsahu vyrovnala. Vo vztahu
k Udajnému vyhrazaniu sa Zalovanému uviedla, Ze s tymto nema absolutne ni¢ spolo¢né, poprela
autorstvo sprav.

5. Zalovany v duplike zo dfia 22.12.2021 uviedol, Ze Zalobkyha vo svojej zalobe o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nesplnila svoju zdkonnu povinnost pravdivo a Uplne opisat
rozhodujuce skuto€nosti, t.j. umyselne neuviedla skuto¢nost podstatni pre toto konanie, Ze dha
29.04.2021 jej bola doru¢ena vyzva na vratenie daru. Ako bolo uvedené vo vyjadreni k Zalobe
a vzajomnej zalobe, vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutefnostiam je z dévodu, Ze Zalobkyna
na vyzvu nereagovala a teda dar mu dobrovolne nevratila, sporné. Existencia, resp. neexistencia
vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam, v tomto pripade, je pravne vyznamna skuto¢nost,
o ktorej je nevyhnutné rozhodnut ako o predbezZnej otazke. Bez vyrieSenia otazky vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nie je mozné rozhodnut o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, preto sa s nazorom Zalobkyne nestotoznil. Pre uplnost dodal,
Ze sudny poplatok za vzajomnu Zalobu uhradil. Vzajomnu Zalobu méze sud vyludit na samostatné
konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci, aviak mal za to, ze v tomto pripade su
splnené podmienky na spojenie veci. Opakovane poprel vlastnicke pravo Zalobkyne k nehnutefnostiam
s odévodnenim, Ze z tohto dévodu nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k navrhovanému spésobu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Poukazal na zavadzajuce tvrdenia Zalobkyne -
tvrdenia, Ze trestné oznamenia podavala len ako nasledok konania Zalovaného spocivajuceho v braneni
styku Zalobkyne s maloletym synom a to len po¢as obdobia, kedy jej mal branit v styku so synom, t.j.
od 12.02.2021 s tym, Ze vo svojom predchadzajucom vyjadreni podrobne popisal konanie matky, ktoré
predchadzalo €asu, od kedy malolety odmieta styk s matkou, ako aj skuto€nosti, pre¢o sa ich malolety
syn odmieta s matkou stretavat. Opakované neddvodné trestné oznamenia pre rézne trestné €iny na
neho Zalobkyfia podava dlhodobo, od ¢asu kedy podal navrh na Upravu prav a povinnosti k spoloénému
synovi mal. X. S.. Styk Zalobkyne s maloletym prebiehal v zmysle pravoplatnych rozhodnuti stdu
(neodkladné opatrenie a nasledne rozsudok vo veci 3P/79/2018) bezproblémovo do 30.12.2020 a len
konanim matky, kedy mu tato odmietla syna odovzdat, do$lo k narudeniu vztahu matka-syn a nasledné
odmietania Zalobkyne synom, ktoré trva dodnes a to aj napriek tomu, Ze on sa maloletého snazi,
s pomocou psycholéga, k stretavaniu so Zalobkyriou motivovat. Skutonost, Ze zalobkyria je trestne
stihana za zloCin krivého obvinenia jeho osoby vo vzajomnej suvislosti s mnozstvom neddvodnych
trestnych oznameni podavanych na jeho osobu, ktoré su pre neho ako osobu, ktord sa Zivi pracou,
zatazujuce a pre nespocCetné mnozstvo vysluchov na policii ho obmedzuju v beznom Zivote, povazoval
za hrubé poruSovanie dobrych mravov. V poslednych tyzdiioch matka prenasleduje syna X. pri hre
vonku s kamaratmi, opakovane sa stalo, Ze matka sediac v aute s neznamym muzom, sledovala X.
pri hre, nasledne ho volala k sebe a ako nahle sa prelaknuty X. rozbehol domoyv, v aute $li za nim. X.
takého spravanie matky rozrusi. | takéto spravanie Zalobkyne, je mozné oznacit ako spravanie hrubo
poruSujuce dobré mravy. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia nie je zamestnana, nie je dévodom, pre ktory nemusi
uhradzat poplatky za sluzby spojené s byvanim, ani dalSie beZzné vydavky. Byt nezamestnana Zalobkyni
vyhovuje, preto tento stav nema zaujem rieSit. Tymto nezodpovednym pristupom k svojim zakonnym
povinnostiam, ohrozuje jeho rodi€ovsky byt, ktory jej daroval. Mal za to, Ze takyto nezodpovedny pristup
Zalobkyne k plneniu si zakonnych povinnosti mozno taktiez oznacit za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dha 22.02.2022 rozobrala pravnu teériu tykajicu sa vratenia daru s
poukazom na judikat R 111/1998. Vo vztahu k dbvodom vratenia daru uviedla, Ze v3etky podlZznosti, ktoré
vznikli za uZivanie bytu riadne vyrovnala, a ako spoluvlastni¢ka bytu tento riadne obhospodaruvava,
pravidelne upratuje, Cisti, udrziava. Vo vztahu k trestnému stihaniu, ktoré je vedené vodi jej osobe pod
sp.zn.: 4T/33/2019 dala do pozornosti, Ze toto je vedené a iniciované vyluéne na popud Zalovaného,
pricom poukazala na platnost zasady prezumpcie neviny. K podavanym tresthym oznameniam pre
marenie vykonu uradného rozhodnutia zotrvala na svojom predchadzajucom stanovisku.

7. Sud vo veci opakovane nariadil pojednavanie naposledy na defi 07.09.2022, ktorého sa osobne
zUc&astnili Zalobkyna a jej pravny zastupca, Zalovany a jeho pravny zastupca.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkyne C. O., oboznamenim s listinnymi
dbékazmi a to vypisom z LV €. XXXX, k.U. R. X. Y., ndvrhom na uzavretie mimosudnej dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 07.04.2021 s podacim listkom a dorugenkou,
odpovedou na navrh zo dia 28.04.2021, vyzvou na vratenie daru zo dfia 28.04.2021 s podacim listkom
a doru€enkou, oznamenim od OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 23.06.2021, psychologickymi ndlezmi
na mal. X. S. od NZZ - psychologickej ambulancie PhDr. Lydie Potengovej, predpisom a Ghradami zéloh
za byt 6. XXX na G. N. C.. X Y. R. X. Y., SMS komuniké&ciou, dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dia 10.07.2022, vyjadrenim Zalobkyne v konani sp.zn. 4P/131/2021 a
jej oznamenim a urgenciou vo veci vykonu rozhodnutia sp.zn. 6Em/7/2021, obsahom spisu tunajSieho
sudu sp.zn. 6Em/7/2021, trestnym oznamenim Zalobkyne zo dia 28.12.2021, spravou od OR PZ v
SpiSskej Novej Vsi zo dha 22.03.2022 i 23.03.2022, rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/22/2017-17
zo dfia 28.02.2017, uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 10P/127/2021-111 zo diia 23.05.2022 so
zapisnicou zo dna 18.03.2022, obsahom spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 14Em/2/2021, sp.zn. 3P/79/2018,
sp.zn. 4P/131/2021 ako aj obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4T/33/2019, predovetkym
s rozsudkom sp.zn. 4T/33/2019-288 zo dfia 15.07.2020, zruSujucim uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7To/78/2020-311 zo dna 22.12.2020 a rozsudkom sp.zn. 4T/33/2019-455 zo dha
08.03.2022, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dfia 20.09.2021, 11.10.2021, 02.11.2021, 20.12.2021,
16.02.2022, 08.03.2022, obrazovymi zaznamami vyhotovenymi Zalovanym, podaniami Zalobkyne
Okresnému riaditelstvu PZ SpiSska Nova Ves, ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobkyma vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zili pred uzavretim manzelstva so Zalovanym a jeho bratmi
na G.N.Y.R. X.Y. v 3-izbovbom byte. Chceli sa osamostatnit, tak kupili do podielového spoluvlastnictva
1-izbovy byt na E. N.. KedZe bratia Zalovaného by 3-izbovy byt finanéne nezvladli, dohodli sa s nimi, Ze
bratia ostanu byvat na E. a ona so zalovanym budu byvat na G. N.. O tomto bola uzavreta zamenna
zmluva. Nasledne doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy, lebo to tak bolo udajne vyhodnejSie a zalovany
previedol poloviény podiel na byte na G. na fiu. Zmluva bola uzavreta u notara. Konstatovala, Zze ona sa
podielala na udrziavani a financovani bytu, prifom o chod doméacnosti sa starala vylu¢ne ona. Potom
uzavreli manzelstvo, avSak exmanzel jej v priebehu manzelstva spOsobil tazku psychickd ujmu, preto
doslo k jeho rozvodu. 18lo o panicky strach, domace nasilie. Po rozvode uzavreli dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a to mimosudne. UZ 6 rokov v predmetnom byte byva sama, financuje
ho, chodi na schédze. Chce teda tento byt vysporiadat, aby mohla za¢at Zit' a zobrat si do starostlivosti
mal. X.. Potvrdila, Ze na Zalovaného podava trestné oznamenia, uplatiuje si tak iba svoje zdkonné
prava. Rok a pol nevidela syna, takze s tymto suvisia trestné oznamenia, chce iba realizovat' styk s
nim tak, ako ho ma upraveny. Otec jej dieta ani neukaze, ked pride s policajtmi, ani jej neotvori dvere,
neumozni kontakt s nim, preto to riesi cez policiu. Co sa tyka krivého obvinenia z ktorého ju obzalovali na
popud byvalého manzela, tato vec je pravoplatne ukonéena v jej prospech (konanie sp.zn. 4T/33/2019).
Poplatky za byvanie plati riadne, nejaky nedoplatok v minulosti mala, av8ak ihned ho vyplatila.

10. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze 3-izbovy byt, ktory obyva Zalobkyfia na G. N. je jeho
rodi¢ovskym bytom. Rodi€ia ho prepisali na brata Y.. Ked zacal so Zalobkyfou v roku 2006 chodit, snazil
sa vybavit si Gver na to, aby si mohli zariadit samostatné byvanie. Nakoniec uver vo vyske 450.000,-
Sk vybavil a zakupil si 1-izbovy byt. Do tohto obdobia byval v rodi€ovskom byte s bratmi. Ked im v3ak
oznamil, Ze sa chce odstahovat, tito mu ponukli, aby urobili zamennu zmluvu a to z toho dévodu, Ze brat
Y. planoval odist za pracou do zahranicia a brat Y. by sam 3-izbovy byt neutiahol. Hodnota 1-izbového
komplet zrekonstruovaného bytu bola v tom €ase 450.000,- Sk, 3-izbového cca 600.000,- Sk. Urobili teda
zadmennu zmluvu, pri¢om vlastnikom bytu, ktory je predmetom sporu, sa stal vyluéne on. Po nastahovani
sa do 3-izbového bytu na neho Zalobkyna tlacila, tak jeho pravna zastupkyra urobila neformalnu zmluvu.
Nasledne sa Zalobkyha poradila s nejakym pravnikom, za&ala na neho tlacit, aby dali vyhotovit' riadnu
zmluvu, preto sa rozhodol polovicu bytu jej darovat. V tom obdobi spolu chodili, bol zamilovany, ani mu
nenapadlo, Zeby do buducna mohlo déjst’ k takymto problémom. Poplatky za byt ako aj uver uhradzal
vyluéne on. Zalobkyfia nikdy v minulosti nepracovala, len v roku 2012 asi tri mesiace v jeho firme. Po
uzavreti manZzelstva sa im asi po 3 rokoch narodilo dieta. Stéle tuZzil a rovnako i zalobkyria po dome, tak
zacali zhanfat dom, o sa im aj podarilo a tak za trvania manzelstva v roku 2015 vybavil dalSi uver. V roku
2016 sa exmanzelka rozhodla, Ze v dome byvat nechce, chce odist’ a vratit sa nazad do bytu. Do bytu
sa vrétila v Case, ked sa on podroboval operacii. Po operacii sa aj on vratil do bytu kde Zila Zalobkyna
s ich synom, pricom nasledne tri noci za sebou Zalobkyria prisSla az o 4.00 hod. rannej. Vyvolala hadku
a z bytu ho vyhodila. Nasledne mu zavolala, Ze ma priatefa a Ze s nim dalej Zit nechce, preto doslo k



rozvodu manzelstva. | po odchode z bytu toleroval, Zze tam byva Zalobkyfia sama. Az ked podala navrh
na zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva, poziadal o vratenie daru. Ma totiz 2 mal. deti, chcel
by im nie€o zanechat. So synom, ktory bol po rozvode zvereny matke mal riadny kontakt az do roku
2017, ked ho 3 tyZdne nevidel. Zacal sa kontaktu domahat telefonatmi na Zalobkyriu i na jej matku, tieto
telefén nedvihali, takZze o pomoc poziadal pravnu zastupkyriu. Tato zavolala starej matke dietata, telefon
jej dvihla a bolo mu timo&ené, Ze synovi robi zlé veci, preto k nemu ist nechce. Nahodou sme stretli na
Spigskych trhoch v jali 2017, kde mu syn skogil okolo krku, nechcel sa ho pustit. Zalobkyha sa snazila
zobrat’ ho na silu, privolala policajnu hliadku, priCom sami policajti jej dohovérali, Ze je evidentné, Ze
dieta neberie na silu, syn chce byt s nim. Vtedy mu ho matka nechala jednu noc. Vec konzultoval aj s jej
matkou, tato sama konstatovala, Ze jej dcéra je lajdak, Ze sa o syna riadne nestara. Vtedy za¢al uvazovat
0 zmene vychovného prostredia, pri€om poslednym impulzom bolo, Ze chcel mat syna u seba, matka
mu ho odmietla dat, Ze uz maju program, avSak potom ju stretol v kaviarni Admiral s muzom pochybne;j
povesti. Vzapati mu volala stard matka, aby po chlapca priSiel, Ze ona sa o0 neho nedokaZze postarat, Ze
je chora. V sucasnosti je syn zvereny do jeho starostlivosti, matku odmieta. Potvrdil, Ze syn u matky rok a
pol nebol, lebo tato ho ovplyvriuje. Diia 12.02.2021 ho zobral zo Skoly, tento plakal lebo sa bal, Ze ho zbije,
pretoZe mu toto nahovorila matka. Od tohto obdobia je u neho, rieSia situaciu pohovorom u psycholégov,
pretoZe syn je po kontakte s matkou rozhodeny. Matka ma so synom upraveny styk, na tento chodi s
policajnym sprievodom, preto ju chlapec odmieta. On dal na dom namontovat bezpecnostné kamery,
pretoZze mu zacali chodit rozne ¢udné az vyhrazné SMS z neznamych cisel, bal sa o Zivot, dokonca
opakovane volal 158. Matka chodi okolo domu s cudzim autom, s cudzim vefkym potetovanym chlapom,
ma z toho obavy. Co sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uviedol, Ze prvy
spbsob vypriadania (realna delba) neprichadza do Uvahy. Byt by si sice chcel nechat, avdak neméze,
pretoZe nema finanéné prostriedky na jeho vyplatu. Konstatoval, Ze v pripade rozhodovania o Zalobe je
teda relevantny iba predaj nehnutelnosti.

11. Svedkyna C. O. konStatovala, Ze nikdy nebola svedkom toho, Zeby sa Zalobkyha - jej dcéra nemravne
chovala resp. fyzicky napadla Zalovaného. Nikdy nebola svedkom ani toho, Zeby dcéra huckala vnuka,
aby sa zle choval k svojmu otcovi. Mala vedomost’ o tom, Ze sa dcéra sudi, aviak nevedela, Ze by
veci ohladne X. mali rieSit iné osoby s vynimkou Statnych organov. Uviedla, Ze sa v minulosti stalo, Ze
dcéra priSla s X. zo Skdlky, pricom chlapec bol strasne bledy, vystraSeny a na jej otdzku €o sa stalo,
odpovedal, Ze ho otec s priatelkou zavrel do psej klietky s tym, Ze tam bude ako vo vazeni. Raz jej zase
povedal, Ze ho otec z domu vyhodil, zamkol za nim branku a povedal, aby sa viac uz nevracal a raz
zase "babka zachran ma lebo sa bojim otca". V €ase ked bol vnuk v ich starostlivosti (6 tyZdriov), pribral
4 kila, pretoZe od otca priSiel stradne vychudnuty. Byvalému zatovi sa nikdy nestaZovala, Ze dcéra je
lajdacka, nepracuje.

12. Z vypisu z LV &. XXXX, k.U. R. X. Y. mal sud preukdzané, Ze spoluvlastnikmi bytu &. X na X. poschodi,
vo vchode €. X bytového domu G. X, X, X, X, supisné &islo XXXX nachadzajucom sa na parcele reg. KN-
C &. XXXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie a na parcele reg. KN-C €. XXXX o vymere
346 m2 - zastavana plocha a nadvorie su Zalobkyna a Zalovany v podiele jedna polovica a ich podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a prislusenstve o velkosti a pozemku
parcele reg. KN-C &. XXXX, o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcele reg. KN-
C & XXXX, o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie ¢ini 69/4306 k celku.

13. Z navrhu na uzavretie mimosudnej dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo
dria 07.04.2021, podacieho listku a doru€enky je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa pred podanim Zaloby pokusila
0 uzavretie mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spolo€nej
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.U. R. X. Y. a to bud jej prikdzanim Zalovanému s povinnostou
vyplatit’ jej hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vySke 50.000,- Eur, alebo predajom a rozdelenim
vytazku.

14. Z Odpovede Zalovaného na navrh zo diha 28.04.2021sud zistil, Ze tento s navrhom na zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nesuhlasil, pretoze sa domaha vratenia daru.

15. Z Vyzvy na vratenie daru zo dia 28.04.2021 s podacim listkom a doru¢enkou sud zistil, Ze Zalovany
vyzval Zalobkyriu na vratenie daru - spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX, k.u. R. X.Y., ktory Zalobkyni daroval pred uzavretim manzelstva darovacou zmluvou zo dfia
27.11.2006. Za dbévod vratenia daru oznacil opakované neddvodné podavanie trestnych oznameni na



jeho osobu, jeho ohovaranie, zastraSovanie prostr. tretich os0b, riadne a v€asné neplnenie si povinnosti
uhradzat’ poplatky za sluzby spojené s byvanim, odmietnutie odovzdania dietata do jeho starostlivosti
v zmysle pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia.

16. Z psychologickych nalezov na mal. X. S.F. od NZZ - psychologickej ambulancie PhDr. Lydie
Potengovej sud zistil, Ze mal. X. S. sa podrobuje spolu s rodiémi psychoterapii. Matka dietata toto
"uniesla" a od tohto obdobia je v zhorSenom zdravotnom stave. Psychologi¢ka neodporucila odriatie
dietata od otca, pretoze toto matku odmieta, prejavy jej emdcii iba trpi.

17. Z predpisu a uhrad zaloh za obdobie 1/2020 az 4/2021 sud zistil, Ze za byt &. XXX na G. N. C.. X Y.
R. X. Y. €inil predpis platieb 154,- Eur mesacne za rok 2020 a 151,- Eur mesacéne za rok 2021, pri¢om
uhrady boli realizované nepravidelne, nedoplatok pri vyuétovani €inil 188,91 Eur.

18. Z predlozenej SMS komunikacie je zrejmé, Ze zalovanému boli zasielané rbzne spravy z neznamych
telefénnych Cisiel.

19. Z rozsudku tunajsieho sudu sp.zn. 5P/22/2017-17 zo dia 28.02.2017 sud zistil, Ze manzelstvom
sporovych stran bolo rozvedené a sud schvalil rodiCovski dohodu podla ktorej bol mal. X.A.
zvereny do starostlivosti matky a otec zaviazany vyzivnym. Styk dietata s otcom nebol upraveny.
Po rozvode manzelstva si strany mimosudnou dohodou zo dfia 10.07.2022 vyporiadali bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

20. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 3P/79/2018 zo diia 06.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 8CoP/251/2020-699 zo dfa 30.04.2021 sud zistil, Ze mal. X. bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu dietata minimalnym zakonnym
vyzivnym. Opravnenie maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach maju obaja
rodiCia a zaroven sud upravil styk matky s dietatom na kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy neparny tyZder od piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a tento reZim sa neuplatni po€as
letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa kazdy rok s maloletym od 01.07. od 8:00 hod. do
10.07. do 19:00 hod., od 21.07. od 8:00 hod. do 30.07. do 19:00 hod., od 15.08. od. 8:00 hod. do 25.08.
do 19:00 hod., v pripade Upravy stretavania sa matky s maloletym v reZime neparny tyzder od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod., v pripade objektivnej prekazky na strane dietata sa tato Uprava
hod.. Sud zaroven ulozil otcovi informaénu povinnost’ o maloletom voc&i matke. Na tunajSom sude je v
sucasnosti vedené konanie pod sp.zn. 4P/131/2021 o navrhu otca na zmenu (zuzenie rozsahu) Upravy
styku matky s mal. dietatom.

21. Z uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 10P/127/2021-111 zo dfia 23.05.2022 sud zistil, Ze Zalobkyria sa
domahala ulozenia vychovnych opatreni zalovanému i mal. synovi, pri€om tento navrh bol zamietnuty.

22. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 6Em/7/2021 sud zistil, Ze vo veci vykonu rozhodnutia - Upravy styku
matky s mal. dietatom sud |. stupfia nariadil uznesenim sp.zn. 6Em/7/2021-170 zo dfia 03.02.2022
vykon rozhodnutia ohfadom styku matky s dietatom, pri¢om Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.
8CoP/75/2022-228 zo diia 21.07.2022 toto uznesenie zmenil, takZze navrh matky na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

23. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 14Em/2/2021 sud zistil, Zze konanie o vykon rozhodnutia
Upravy styku matky s mal. synom iniciované otcom dietata bolo zastavené.

24. Z obsahu trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4T/33/2019 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn.
4T/33/2019-288 zo diia 15.07.2020 bola obzalovana U. S. uznana za vinnu zo zlo&inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona,
pretoze umyselne nepravdivo obvinila byvalého manzela S. S. z konania vykazujlce zékonné znaky
Zlo€inu sexualneho zneuzivania. Predmetné rozhodnutie bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 7To/78/2020-311 zo dfia 22.12.2020. Nasledne rozsudkom sp.zn. 4T/33/2019-455 zo
dria 08.03.2022 bola U. S. oslobodena spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Spisskej
Novej Vsi, pricom uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To/41/2022-488 zo dna 02.06.2022
bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.



25. Zo spravy od OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo diia 22.03.2022 sud zistil, Ze Zalobkyha podala na
Zalovaného nasledovné trestné oznamenia:

- rok 2018) dina 13.12.2018 pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktoré bolo odmietnuté,
-rok 2019) dria 07.10.2019 pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
a zlo€inu vyroby detskej pornografie, obe odmietnuté,

- rok 2020) dria 07.01.2020 a 21.04.2020 pre podozrenie zo spachania preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, obe odmietnuté,

- rok 2021) dfia 25.02.2021, 08.04.2021, 28.04.2021, 10.06.2021, 09.07.2021, 27.07.2021, 24.08.2021,
04.11.2021, 30.11.2021, 30.11.2021 a 31.12.2021 pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ako aj pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby zo
dna 25.02.2021 a 15.06.2021. V8etky oznamenia boli odmietnuté.

Sprava bola doplnena dria 23.03.2022 o dalSie trestné oznamenia a to :

- za rok 2018) dna 24.09.2018 vo veci precinu nebezpecného prenasledovania, ukonéené v zmysle §
197 ods. 1 Trestného poriadku,

- za rok 2019) dria 13.02.2019 vo veci precinu nebezpecného prenasledovania a dna 10.10.2019 vo
veci pre€inu nebezpeéného vyhrazania prenasledovania, obe ukon&ené v zmysle § 197 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku.

26. Zalovanym boli do spisu predloZené $tyri obrazové zaznamy:

Z prvého videozaznamu zo dna 25.09.2021 je zrejmé, Zze mal. X. sa hra pred domom Zzalovaného s
kamaratom, pricom po komunikacii veducej okolo ide na bicykli jeho matka, ktord sa po tejto komunikacii
vzapati vracia.

Druhy videozdznam zo dnia 25.09.2021zachytava tu istu situaciu z pohladu druhej inStalovanej kamery.
Na tretom videozazname zo dna 14.10.2021 uteka mal. X., do domu zalovaného, pricom za nim ide
neidentifikované osobné motorové vozidlo, na ktorom sa otvaraju dvere u spolujazdca.

Zo $tvrtého videozaznamu zo dia 07.06.2022 sud zistil, Ze mal. X. sa hraje v bazéne, pri€¢om na zahrade
je pritomny i jeho otec s partnerkou. Okolo prechadza neidentifikované motorové vozidlo (SUV), ktoré
sa touto cestou i vracia, na par sekind zastavi a odchadza.

Zalobkyfa v konani potvrdila, Ze i$lo o jej osobu.

27. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

28. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

29. Podla § 137 C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu

30. Podla § 147 ods. 1, 3, 4 C.s.p., zalovany mdze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Na vzajomnu zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe. Vzajomnu Zalobu méze sud
vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

31. Predmetom tohto sporu bolo rozhodnutie sudu o Zalobe Zalobkyne o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu a rozhodnutie sudu o
vzajomnej Zalobe Zalovaného o uréenie viastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na predmetnych
nehnutelnostiach darovanych zalobkyni (jedna polovica), z dévodu odvolania darovania Zalovanym.



32. Zakladom pre rozhodnutie sudu o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam bolo teda prioritne vyrieSenie otazky dévodnosti pravneho ukonu Zalovaného -
odstupenia od darovania spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach v prospech Zalobkyne, teda
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uplatneného vzajomnou Zalobou.

33. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u€inny od 1. jula 2016 pripusta Zzalobu na uréenie
pravnej skutonosti (t.j. urCenie existencie, platnosti & neplatnosti zmlav a inych pravnych tkonov
povazovanych v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za pravne skuto€nosti) iba za predpokladu,
Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, najma predpisu hmotného prava. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany sa vzajomnou Zalobou domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z dévodu
odvolania darovania podla ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika, je na mieste podanie uréovacej
Zaloby podla § 137 pism. c/ C.s.p. za predpokladu, Ze je dany naliehavy pravny zaujem.

34. Zalovany uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na podanie vzajomnej Zaloby je dany nevyhnutnostou
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vzhfadom k tomu, Zze Zalobkyria neakceptuje odvolanie
daru. Zmenu resp. zhodu medzi zapisom v katastri nehnutelnosti a skuto€nym pravnym stavom po
dovolani daru je tak mozné dosiahnut iba rozhodnutim sudu.

35. Naliehavost pravneho zaujmu Zzalovaného na ureni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zapisanych na LV €. XXXX, k.Uu. R. X. Y. povazoval sud za preukazanu, pretoZe bez tohto uréenia by
bolo pravo Zalovaného ohrozené a jeho pravne postavenie neisté a rovnako by bolo neisté i postavenie
Zalobkyne, takZe rozhodnutim o Zalobe sa definitivne odstrani spornost ohfadne vlastnictva Zalobcu.

36. Po preukazani danosti naliehavosti pravneho zaujmu Zalovaného sa sud zaoberal dévodnostou
odstupenia od darovania, ktoré Zalovany postavil na Styroch nosnych momentoch/dévodoch.

Atona:

- 1) opakovanom, nedévodnom podavani trestnych oznameni na jeho osobu, pri€¢om za najvaznejsie
povazoval oznamenie na sexualne zneuzivanie syna,

- 2) ohovarani a zastraSovani Zalovaného prostrednictvom tretich oséb,

- 3) neplneni povinnosti (Uhrad) zo strany Zalobkyne, ako vyluénej uZivatelky bytu suvisiacich s uzivanim
bytu,

- 4) ovplyvriovani mal. X., jeho udrziavani pod neustélym tlakom a zlom psychickom stave.

37. Pravne vztahy zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma pravnu
istotu, poZiva pravnu ochranu s tym, Ze zavaznost' z neho vyplyvajucu zobrali na seba zmluvné strany
samy a dobrovofne. K naru8eniu tohto stavu neméze dochadzat zo svojvole darcu. Nie kazdé negativne
spravanie sa obdarovaného voci darcovi tak zaklada pravo na vratenie daru. Toto pravo nevznika pri
prostej nevdacénosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov
obdarovanym (por. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/81/1997). Predpokladom vratenia daru
je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide
spravidla v pripade poruSenia dobrych mravov spésobom vyznadujucim sa zna¢nou intenzitou alebo
sustavnostou (opakovanostou), pricom jeho vonkajsim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky,
neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a podobne. V sulade s § 630 Ob¢ianskeho zakonnika
mozno za pravne relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne
prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani
spravania obdarovaného treba vziat do Gvahy a hodnotit i spravanie sa samotného darcu v tom
zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pric¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu
(princip vzdjomnosti). Uplatnenie principu vzdjomnosti znamena, ze pri skimani urcitého spravania
obdarovaného z hladiska, i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych mravov, sa vezme na zretel
tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, €i on sam sa nesprava alebo nespraval voCi obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného
voc&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca nembdze uspesne domahat vratenia
daru, lebo néasledne (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo
mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by vSak bolo také spravanie sa
obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok
NS SR sp.zn. 2Cdo/108/2007 a 3Cdo/218/2010).



38. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.
Ustanovenie § 630 umozhnuje vyvodit zodpovednost za poruSenie moralnych pravidiel spravania -
suhrnu ur€itych historicky nemennych a vdeobecne v spolo¢nosti akceptovanych noriem etiky, moralky
a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za
jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné
oznaduje len spravanie obdarovaného, nemozno rozsirujucim sposobom vykladat' tak, Ze sa nim maju
postihnut aj désledky spravania inych osdb ako obdarovaného (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/103/2002).

39. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pred uzavretim manzelstva, dna
27.11.2006 uzavrel Zalovany so Zalobkyfiou darovaciu zmluvu, evidovanu pod Y.-XXXX/XXXX-XX,
ktorou jej daroval poloviény podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX, k.u. R. X. Y. atok
bytu €. X, na X. poschodi, vo vchode &. X obytného domu G. X, X, X, X, sup. €. XXXX nachadzajucom
sa na parcele reg. KN-C €. XXXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie a na parcele reg. KN-
C &. XXXX o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu, prisluSenstve a spoluvlastnickom podiele na pozemku o velkosti
69/4306 k celku. Uzavretiu pisomnej zmluvy predchadzalo podla vyjadrenia Zalovaného uzavretie akejsi
neformalnej zmluvy, s ktorou v3ak Zalobkyria spokojna nebola. K uzavretiu darovacej zmluvy Zalovany
pristupil dobrovolne, slobodne a vazne, podla jeho vyjadrenia z lasky k Zalobkyni Nasledne dha
XX XX XXXX doslo k uzavretiu manzelstva stranami sporu, ktoré bolo rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.
5P/22/2017-17 zo diia 28.02.2017 rozvedené. Zaroven bola schvalena rodiovska dohoda podla ktorej
bol mal. X. zvereny do starostlivosti matky a otec zaviazany vyzivnym. Toto rozhodnutie bolo zmenené
najprv neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu sp.zn. 3P/79/2018 zo dia 10.12.2018 a nasledne
meritérne rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 3P/79/2018 zo dfa 06.05.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/251/2020 zo dria 30.04.2021 tak, Ze mal. X. bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu dietata minimalnym zakonnym
vyzivhym a bol jej upraveny styk s dietatom.

40. Ako je zrejmé zo samotnych vypovedi sporovych stran, svedkyne i listinnych dékazov, medzi
byvalymi manzZelmi su dlhodobo narusené vztahy, priCom spory medzi byvalymi manzelmi vznikaju
takmer vylu¢ne z dévodu problematickej realizacie ich rodi€ovskych prav pri styku s mal. X.. Tento bol
po rozvode zvereny matke (Zalobkyni), pri¢om styk s otcom (Zalovanym) bol najprv realizovany riadne.
Po kratkom Case zacal byt kontakt problematicky, Zalovany ziskal indicie avizujuce zanedbavanie
starostlivosti o dieta zo strany Zalobkyne, preto doslo k zmene vychovného prostredia dietata sudnym
rozhodnutim. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia ma pomerne Siroko upraveny styk so synom, tento sa i podla
vyjadrenia samotného Zalovaného (pojednavanie konané dna 29.06.2022) dlhodobo a to rok a pol (v
suCasnosti uz takmer 2 roky) nerealizuje vébec. Prave v kontexte snahy o realizaciu styku so synom
Zalobkyha podava od roku 2019 na otca dietata trestné oznamenia pre podozrenie zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, Ziada sud aby zabezpedil vykon pravoplatného rozhodnutia. Je
pravdou, Ze v roku 2018 podala i trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania,
ktoré bolo odmietnuté, av3ak vzapati sa nevyhla trestnému stihaniu pre spachanie zlo&inu krivého
obvinenia vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 4T/33/2019, v ktorom bola finalne pod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi oslobodena. Z odévodnenia rozsudku tunajsieho
sudu sp.zn. 4T/33/2019-455 zo dna 08.03.2022 vyplynulo, Ze Zalobkyfia (obZalovand) pri podani
trestného oznamenia pri podozreni zo zlo€inu sexualneho zneuzivania zo strany Zalovaného na osobe
syna postupovala, ako jeho matka pod vplyvom emécii, impulzivne vychadzajuc pri tom z vypovede
syna, jeho kamaratov, matky i susedy. Bola presvedéena o tom, Ze uvadza pravdivé skutoCnosti
popisané synom i svedkami, nepostupovala u&elovo, s umyslom IZivo obvinit otca dietata a privodit mu
trestné stihanie.

41. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zasad je podla nazoru sudu zaver zalovaného ohladne
naplnenia dévodov pre vratenie daru zo strany Zalobkyne pred€asny. Obciansky zakonnik a ani
Ziadny iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna tedria a tiez prax stotozfiuju dobré mravy
so vSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zakladnymi spoloCenskymi, kultrnymi a etickymi
normami spravania, ako su napriklad slusnost, poctivost, nezneuZivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov. Za konanie



prieiace sa dobrym mravom treba povazovat také konanie, ktoré je vdeobecne neakceptovatelné z
hladiska v spolognosti prevliadajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi.
Sulad konania obdarovanej osoby s dobrymi mravmi treba preto posudzovat vzdy komplexne, so
zretefom na konkrétnu situaciu medzi darcom a obdarovanym, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce
okolnosti. Sud nerozporuje zaver Zalovaného, Ze je mnozstvom trestnych oznameni podanych
Zalobkyhou obtaZovany, avSak na druhej strane Zalobkyni nie je mozné odmietnut’ realizaciu jej
prav, napr. i v kontexte trestného stihania, pretoZze zmyslom a uc€elom trestného stihania je zistenie
skuto€nosti o neopravnenosti zdsahu do prav Zalobkyne i jej mal. dietata (por. rozsudok NS SR
sp.zn. 3Cdo/53/2006). Pri tomto zavere sud vychadzal z § 59 a § 158 ods. 1 Trestného zakona, z
ktorého vyplyva pravo kazdého obana oznamovat trestné ¢iny a podavat podnety na trestné stihanie -
oznamovat skutodnosti nasved&ujlce tomu, Ze bol spachany trestny &in a élanku 46 Ustavy Slovenske;
republiky, podfa ktorého sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

42. Vychadzajuc z principu vzdjomnosti nemozno negovat’ ani spravanie sa darcu voCi obdarovanej i
samotnému dietatu, ktory ma ako otec povinnost umoznit matke realizaciu jej rodi€ovskych prav, dieta
k styku postupnymi krokmi pripravit a viest, napr. i za asistencie tretich oséb, odbornikov v oblasti
interpersonalnej komunikacie v rodine, detského psycholéga a pod. tak, aby boli reSpektované prava
dietata v zmysle § 24 ods. 4 Z&kona o rodine i ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ale i prava
druhého z rodi¢ov. Ako vyplynulo z vypovede svedkyne C. O. vychovné metddy otca typu, uzavretia
syna do psej klietky s tym, Ze tam bude ako vo vazeni, resp. vyhodenia ho z domu, uzamknutia branky, s
tym aby sa viac uz nevracal, su absolutne nevhodnymi a rovnako ako citové vydieranie zo strany matky
neprospievaju psychickému stavu dietata.

43. V kontexte vySSie uvedeného u prvého a Stvrtého dévodu odstupenia od daru sud dospel k zaveru,
Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva len té skuto€nost, Ze vztahy medzi Zalobkyfou
a zalovanym su dlhodobo narusené, avSak pri€inou toho bolo nie v nepodstatnej miere aj spravanie
sa darcu voci obdarovanej a oboch k ich mal. synovi. Elementarne zaklady slusného spravania vo
vzajomnych vztahoch bez vyhrad nedodrZiava ani jedna strana, priCom zachovanie dobrych mravov
je vecou vzajomnej tolerancie ucastnikov. Nie je mozné povaZovat spravanie sa jedného u€astnika
k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy ucastnik svojim konanim takéto
spravanie vyvolava. Sud teda reSpektujuc princip vzdjomnosti uzatvara, beric do uvahy vzajomnu
korelaciu spravania sa samotného darcu voci Zalobkyni i ich synovi, reSpektujuc Specifika dusevného
stavu Zalobkyne vyplyvajuce zo zaverov odbornikov (vid' trestny spis tunajSieho sudu 4T/33/2019),
konstatuje, ze podavanie trestnych oznameni, ktorymi Zalobkyha realizuje svoje obcianske prava a
pripadné ovplyviiovanie dietata, ku ktorému dochadza zo strany oboch rodi¢ov, nemozno povazovat
za hrubé porusenie dobrych mravov z jej strany napifiajucu intenzitu vyZadovanu ustanovenim § 630
Obgianskeho zakonnika.

44. Co sa tyka druhého dévodu na odstipenie od darovania - ohovaranie a zastrasovanie Zalovaného
prostrednictvom tretich osdb, toto v konani nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané. Z obsahu
predloZzenych Sms - sprav nebolo mozné vyvodit tento zaver a skuto€nost’ zachytena na obrazovych
zdznamoch predloZenych Zalovanym, svedCi iba o prechode Zalobkyne bicyklom resp. motorovym
vozidlom okolo obydlia Zalovaného v snahe aspor takymto zufalym sp6sobom byt v blizkosti resp. v
kontakte s dietatom. NavySe ako uz bolo uvedené v bode 38 odévodnenia, za relevantné pre vratenie
daru mozno oznacit len spravanie obdarovaného, nemozno rozsirujuicim spésobom vykladat tak, Zze sa
nim maju postihnut aj désledky spravania inych tretich oséb.

45. Tretim z dévodov uvedenym Zalovanym bolo neplnenie povinnosti (Uhrad) za sluzby suvisiace s
uzivanim bytu zo strany Zalobkyne. V tomto kontexte sud uvadza, Ze tento dévod povaZuje za absolutne
irelevantny i s prihliadnutim na vy8ku dlhu i fakt, Ze tento bol nasledne riadne uhradeny. Existenciu
dlhu z dévodu platobnej neschopnosti Zalobkyne nemozno povazovat za konanie nad mieru atakujuce
Zalovaného, najma v situacii, ked Zalobkyni sved&i spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, na ktorej dlh vznikol.
46. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud povazoval vzajomnu Zalobu za neddvodnu, ucelovo
vykon$truovanu s umyslom Zalobcu vyhnat sa pripadnej vyplate spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne.
Toto potvrdil na pojednavani konanom dna 29.06.2022 samotny Zalovany, ktory uviedol, ze "aj po
odchode z bytu som toleroval, Ze tam byva Zalobkyfia sama a aZz ked podala navrh na zruSenie



a vyporiadanie podielového vlastnictva, poziadal som o vratenie daru". O tendencnosti vzajomnej
Zaloby sveddi i skuto€nost, Ze o vratenie daru poziadal az potom, ¢o ho Zalobkyra oslovila s ponukou
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a poZadovala vyplatu jej spoluvlastnickeho
podielu.

47. Z vySSie uvedenym dévodov teda sud vzajomnu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

48. Co sa tyka samotnej Zaloby na zruSenie podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX, k.u. R. X. Y., v konani bolo preukazané, Ze ani jedna zo sporovych strany nema
zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve. Tuto skuto€nost teda sud povazoval za nespornd, a preto
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zrusil.

49. Ak sud zruSi podielové spoluvlastnictvo, je nasledne povinny ho i vyporiadat. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vychadzajuc z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
sud viazany v fiom uvedenom zavaznom poradi. Pri vyporiadani preto musi sud dodrzat poradie a
podmienky pouZzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Pokial teda ide o
formu vyporiadania spoluvlastnictva, sud nie je viazany Zalobnym ani pripadnym vzajomnym navrhom.

50. V prvom rade teda sud posudzoval, €i je mozné vyporiadat spoluvlastnictvo stran realnou delbou
veci, ktora je prednostnym spésobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. V tomto pripade do
podielového spoluvlastnictva sporovych stran patri trojizbovy byt, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku. Pokial sa tyka
predmetnych nehnutelnosti sud, dospel k zaverom suladnym s tvrdeniami stran, Ze byt nie je reélne
delitelny podla vySky spoluvlastnickych podielov stran tak, aby mohli vzniknat dve samostatné
rovnocenné nehnutelnosti. Realnu defbu nehnutelnosti - trojizbového bytu s prisl. tak ako spbsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva vylugil.

51. Druhym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym zo spoluvlastnikov.

52. Dokazovanim v konani bolo preukazané, Ze velkost spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti je
u oboch spoluvlastnikov rovnaka a to 1/2-ica z celku. Byt s prisluSenstvom je v suasnej dobe uZivany
vyluéne Zalobkyriou, vzhladom k tomu, Ze Zalovany si byvanie zabezpegil inym spdsobom. Ziaden z nich
vSak nema zaujem o prikazanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva, resp. Zalovany by zaujem
aj mal, avSak nema finanéné prostriedky na vyplatu. Tento spésob vyporiadania teda vylugil a navrhol
zhodne so Zalobkyhou vyuZitie tretieho zakonného spdsobu vyporiadania a to predajom nehnutelnosti.

53. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, teda sud po zrudeni podielového spoluvlastnictva stran sporu
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, nariadenim ich predaja s tym, Ze vytaZok ziskany z
predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi sporové strany rovnakym dielom zodpovedajucim ich
spoluvlastnickemu podielu.

54. Zalobkyria pévodne navrhla v konani vykonat dékaz nariadenim znaleckého dokazovania na uréenie
vSeobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti. Sud v8ak tento navrh zamietol, pretoze bol toho nazoru, Ze
nariadenie znaleckého dokazovania by v kone€nom désledku nemalo vyznam pre meritérne rozhodnutie
Vo veci, pretoZe toto by bolo relevantné pri druhom spdsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva
pre ucely ohodnotenia vysky prikazaného podielu, ktory v8ak obe strany vylucili. Vzhlfadom k tomu,
Ze sud nariadil predaj nehnutelnosti, by tak vykonanie tohto dékazu bolo nadbyto¢né a znamenalo by
zbyto&né prediZenie sporu.

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



58. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. O trovach konania o Zalobe rozhodol sud podla uspednosti v spore. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyria
mala v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam plny Uspech, pricom aj ked
navrhovala iny spdsob jeho vyporiadania, toto nemozno povaZovat za neuspech, kedZe stanovisko
Zalovaného k spbsobu jeho vyporiadania bolo nim relevantne prezentované az na pojednavani vo veci
samej. Sud v8ak pri tomto type spore nemohol postupovat’ svojvolne, vzhladom k tomu, Ze bol pri
rozhodovani viazany zavaznym poradim (§ 142 C.s.p.). KedZe nezistil na strane Zalovaného dévody
na uplatnenie ust. § 257 C.s.p., priznal Zalobkyni narok na plnd nahradu trov konania o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vod&i Zalovanému.

60. O trovach konania o vzajomnej Zalobe sud rovnako rozhodol podla uspesnosti v spore. Vychadzal
z toho, Ze Zalobkyfia mala v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam plny Uspech, preto
jej priznal nérok na pInu ndhradu trov konania o vzdjomnej Zalobe vo¢i zalovanému.

61. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



