Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/17/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3513010480

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3513010480.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 2. maja 2016 prejednal
odvolanie obZalovaného

N. N.

nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom I. W. I. O., G. &. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v inej trestnej veci v UVTOS a UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/190/2013-617 zo dna
17.09.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/190/2013-617 zo dha 17.09.2015 bol
obzalovany N. N. uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, z
pokracovacieho zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, scasti v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a pokraCovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného z&kona, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa
dopustil tak, Ze diha 07.06.2013 v €ase okolo 14.10 hod. na autobusovej stanici v I. W. nad O. odcudzil
poskodenému R.. Y. O. debetnu platobnu kartu O. S. €. XXXXXXXXXXXXXXXX vystavenu k osobnému
bankovému uctu S. Cislo XXXXXXXX/XXXX vedenému v M. M., ktori mal v tom €ase poskodeny R..
Y. O. pri sebe, pricom majitelkou bankového uétu je R.. R. O. - manzelka poSkodeného R.. Y. O. a
spoludisponentom je poskodeny R.. Y. O., a nasledne s uvedenou debetnou platobnou kartou v ¢ase
od 16.37 hod. dfia 07.06.2013 do 10.48 hod. dna 08.06.2013 v I. W. nad O. a na inych miestach v
Slovenskej republike a v Ceskej republike uskutoénil bez suhlasu disponentov uvedenej platobnej karty
neopravnené vybery hotovosti z bankomatov réznych bank a neopravnené platby platobnou kartou v
réznych obchodnych prevadzkach za u&elom kupy tovaru, a to nasledovne:

- diha 07.06.2013 o 16.30 hod. vyber kartou 300,- Eur v bankomate M. M.. a.s., na ul. B. & XX v I.
W. nad O,

- diha 07.06.2013 o 16.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate M. M., a.s., na ul. B. & XX v I.
W. nad O,

- diia 07.06.2013 o 16.52 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate M. M., a.s., na ul. B. &. XX v I. W.
nad O.,

-dna 07.06.2013 0 20.24 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate M. M., a.s., nal. M. &. XXvI.W.nad O.,
-dna 07.06.2013 0 20.25 hod. vyber kartou 10,- Eur v bankomate M. M., a.s., nal. M. &. XXvI.W.nad O.,
- diha 07.06.2013 o0 23.14 hod. platba kartou 322,48 Eur v hypermarkete G., ul. N. G. €. XXXX/XX v B.,
- dia 07.06.2013 o0 23.16 hod. platba kartou 17,50 Eur v hypermarkete G., ul. N. G. &. XXXX/XX v B.,

- diha 07.06.2013 o0 23.21 hod. platba kartou 117,99 Eur na &erpacej stanici S., O. H. &. XXXX v B.,



- dria 08.06.2013 o 00.13.03 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate M. M., a.s., na ul. B. & XX v I.
W. nad O,

- dia 08.06.2013 o0 00.13.44 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate M. M. a.s., na ul. B. & XX v
I.W.nad O.,

- diha 08.06.2013 o 06.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate M. M., a.s.,, na ul. K. & XX v I.
W. nad O,

- diia 08.06.2013 0 09.19 hod. platba kartou 675,24 Eur v predajni B. S., O. ulice &. XXXX, M. W. - U.
K., J. republika,

- diia XX XX.XXXX 0 10.17 hod. platba kartou 49,61 Eur v predajni M. - E., X. kvétna ¢€.. XXXX, E. X
- W., J. republika,

- dia 08.06.2013 o0 10.27 hod. platba kartou 552,06 Eur v predajni S. D. E., X.. &. XXXX, E. X - W,,
J. republika,

a rovnako sa s uvedenou platobnou kartou neuspesne pokusil uskutoCnit' aj dalSie neopravnené vybery
a neopravnené platby, a to nasledovne:

- dia 07.06.2013 o 16.37.02 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate O. P. a.s., na ul. H. v
I.W.nad O.,

- dia 07.06.2013 o 16.38.31 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate O. P. a.s., na ul. H. v
I.W.nad O.,

- dina 07.06.2013 o 16.43.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate J. T. a.s., na ul. W. ¢&.
XXvl.W.nad O,,

- dfia 7.6.2013 o 16.44.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate J. T..s., na ul. W. XX v I.
W. nad O,

- dria 07.06.2013 o0 16.48.02 hod. pokus vyberu kartou 1.500,- Eur v bankomate M. M., a.s., na ul. B.
C. XXvI.W.nad O,,

- dnia 07.06.2013 o0 16.48.35 hod. pokus vyberu kartou 900,- Eur v bankomate M. M., a.s., na ul. B.
XXvl.W.nad O,,

- dfia 07.06.2013 o 16.49.07 hod. pokus vyberu kartou 650,- Eur v bankomate M. M. a.s., na ul. B.
XXvl.W.nad O,,

- dria 07.06.2013 o0 16.49.31 hod. pokus vyberu kartou 400,- Eur v bankomate M. M.B. a.s., na ul. B.
C. XXvI.W.nad O,,

- dfia 07.06.2013 0 16.49.52 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate M.., a.s., na ul. B. &. XX
vI.W.nad O,,

- dfia 07.06.2013 o0 16.50.14 hod. pokus vyberu kartou 200,- Eur v bankomate M. M., a.s., na ul. B. &.
XXvl.W.nad O,,

- dfia 07.06.2013 o 16.50.31 hod. pokus vyberu kartou 100,- Eur v bankomate M. M. a.s., na ul. B. ¢&.
XXvl.W.nad O,,

- dfia 07.06.2013 0 20.24.19 hod. pokus vyberu kartou 40,-Eur v bankomate M. M., a.s., na |l. M. &. XX
vI.W.nad O,,

- dria 08.06.2013 o0 00.12.46 hod. pokus vyberu kartou 500,- Eur v bankomate M. M. a.s., na ul. B. &.
XXvl.W.nad O,,

- dria 08.06.2013 o 09.32 hod. pokus platby kartou 3.095,08 Eur v predajni B. S., O. ulice & XXXX, M.
W. - U. K,, J. republika,

- diia 08.06.2013 o 10.26.57 hod. pokus platby kartou 8X4,69 Eur v predajni S. D. E., X. kvétna ¢&.
XXXX, E. 4 -W., J. republika,

- dfia 08.06.2013 o 10.44.27 hod. pokus vyberu kartou 39,11 Eur z bankomatu nachadzajuceho sa v
obchodnom dome B., ul. T.G. W. €. 6, E., J. republika,

- diia 08.06.2013 o0 10.48.57 hod. pokus platby kartou 759,80 Eur v obchodnom dome B., ul. T. G. W.
€. 6, E., J. republika,

ktoré neopravnené vybery a platby sa N.i N. nepodarilo uskuto¢nit najmé& z dbévodov prekro€enia
dennych limitov na bezhotovostné a hotovostné transakcie a z dévodu zle zadaného PIN-kédu, &im
spbsobil poskodenému R.. Y. O. celkovu Skodu vo vyske 2.684,88 Eur, a v pripade, ak by doSlo k
uspesdnej realizacii neuspesne zrealizovanych neopravnenych vyberov a neopravnenych platieb, vznikla
by podkodenému Ing. Y. O. dalSia Skoda vo vyske 11.729,68 Eur.

Bol za to odsudeny podfa § 42 ods. 2 Trestného zdkona za sufasného zruSenia vyroku o
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom €. k. 1T/133/2013 - 92 zo dia 03.12.2013, pravoplatny dia 03.12.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
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stratili podklad, podla § 219 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zékonov pod
€. 428/2012 Z. z. a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 5 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti uhradit’ poSkodenému
R.. Y. O, nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom I. W. nad O., M. €. XXXX/XX, nahradu Skody vo vySke
2.684,88 Eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného.
Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany
namietal, Ze sa sice dopustil vyberov z platobnej karty poSkodeného, avSak tento mu platobnu kartu dal
sam dobrovolne stym, Ze javil znamky pozitia alkoholu, resp. zlé psychické rozpoloZenie a tvrdil, Ze uz
diho nebude Zit, Ze ma velké zdravotné problémy a aby si obZalovany finanéne pomohol. Toto tvrdenie
podporili aj svedkovia L. L. a O. Z.. Domahal sa, aby dal sud vykonat vySetrenie duSevného stavu
poskodeného Ing. Y. O., so zameranim na okolnost, €i operacia nadoru mozgu v roku 2008 mala vplyv
na dudevny stav menovaného, &i uzivanie predpisanych liekov v kombinéacii s poZivanim alkoholu mozu
u neho vyvolat' stavy, pri ktorych poSkodeny nevie spravne uvazovat, pripadne mdze mat kratkodobé
vypadky pamati, resp. sa dostava do stavu uzkosti. VySetrenie by malo zodpovedat’ aj na otazku, i
si vie v skuto€nosti spravne zapamatat, pravdivo reprodukovat a & nema snahu si vymySlat. Pokial
sa tyka uloZeného trestu, tu sa domahal toho, pokial bude jeho vina odvolacim sudom potvrdena,
aby odvolaci sud zvazil u neho ulozenie suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/70/2015 zo dria 28.07.2015, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody na 4 roky.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazal na spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku a Ziadal odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Obzalovaného na hlavnom pojednavani z predmetného skutku jednoznaéne usvedcili svedkovia W. N.,
ktory sa vyjadril k okolnostiam odcudzenia bankomatovej karty poSkodenému obZalovanym, dalejz
vypovede manzelky poskodeného R.. O. R..R. O., ktora ozrejmila okolnosti zistenia, Ze jej manzelovi
chyba platobna karta, ale zaroven ktora aj jednoznacne poprela, Ze by poskodeny R.. Y. O. trpel nejakymi
vypadkami pamati, uviedla, Ze nema vo zvyku inym rozpravat osobné veci a uz vébec nie, Ze zomiera,
pretoZze nema zavazné zdravotné tazkosti a stale ma Zivotné plany. |. skutoénost, Ze by posSkodenému
dal platobnu kartu, jednoznacne poprel aj samotny poSkodeny R.. Y. O.. Pokial ide o namietky obhajoby,
Ze mal byt vySetreny duSevny stav poSkodeného, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze odmietnutim tejto
poziadavky neboli poruSené prava na obhajobu obZalovaného, pretoze na takyto postup a na takyto
zasah do prav podkodeného nebol v spisovom materiali preukazany podklad. Nachadza sa tam lekarska
sprava, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny v roku 2013 trpel sice zhor§enim paméatovych schopnosti,
ktoré v3ak neovplyviiovali jeho schopnost’ zapamatat si, v paméati podrzat a reprodukovat podstatné
Casti vnemov. Jeho pamatové schopnosti neboli az také zhorSené, aby si zapamatal, pokial by platobnu
kartu aj s PIN-kédom obZalovanému dal. Aj okolnosti nakladania s predmetnou platobnou kartou, ked
obzalovany sa snazil vybrat z bankového u&tu poSkodeného v &o najkratSsom Case, €o najrychlejSie a
¢o najvysSiu sumu pefiazi, nakupit’ o najviac tovaru, sved&i o tom, Ze sam obZalovany si uvedomoval,
Ze platobna karta méze byt kedykolvek zablokovana jej opravnenym disponentom, a teda Ze ma len



obmedzeny €as na svoje neopravnené obohatenie sa prostrednictvom tejto karty. Pokial sa teda tyka
viny, tusiodvolacisud v celomrozsahu osvojil zavery sudu prvého stupfia vyplyvajuce z odévodnenia
napadnutého rozsudku, s tymito sa v celom rozsahu stotoznil a odvolanie obzalovaného v tomto smere
nepovazoval za dévodné.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. ObZalovany bol v minulosti 8-krat sidne trestany, z &oho pri piatich odsudeniach sa u neho
hladi akoby nebol odsudeny, pri€om v3ak je potrebné uviest, Ze takmer vSetky odsudenia su v suvislosti
s majetkovou trestnou ¢innostou. Po nepriznani Ziadnej polah&ujucej okolnosti a na druhej strane po
priznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. spocivajucejv tom, Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov a vzhfadom na okolnost uvedenu v § 38 ods. 5 Tr. zak., teda Ze obZalovany
opatovne spachal zlo€in, ¢im sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu
polovicu, ukladal sud prvého stupifia obZalovanému trest odfatia slobody Uplne na spodnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby § 219 ods. 3 Tr. zak., teda vo vymere 5 rokov. Spravne mu sud prvého stupha
tento trest uloZil ako trest suhrnny vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp.
zn. 1T/133/2013 zo dna 03.12.2013, pretoze obZalovany spachal skutky, ktoré su predmetom tohto
konania pred vyhlasenim tohto rozsudku, t.j. v dfioch 7. a 8.6.2013. UloZeny trest je teda spravny a
zdkonny. Odvolaci sud nemohol prisvedgit namietkam obzalovaného, Zze mu mal byt ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/70/2015 zo dna 28.07.2015. Skutkov uvedenych v tomto rozsudku sa obZalovany totiz dopustil v
decembri 2014, teda az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/133/2013 zo dna 03.12.2013, a preto suhrnny trest nemohol byt ukladany vo vztahu k tymto
obidvom rozsudkom. Napokon sud prvého stupria nepochybil ani vtom, pokial obZalovaného pre vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnu €innost.
KedZe sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o nahrade 8kody, odvolaci sud postupom podfla
§ 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



