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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci zZalobkyne: Y. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatkou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8300050892, 2 19.9.2012, k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300050892 z 19.9.2012 uzavretej medzi
Zalobkynou a zalovanym.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 318,38 Eur a to na G&et jej pravneho
zastupcu JUDr. G. Q., advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 29.02.2016 doméhala uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢.
8300050892 zo dfia 19.09.2012 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300050892 z 19.9.2012 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym mienila uzavriet Gverovu zmluvu, priom na ziskanie Gveru jej
boli predloZené listiny a bolo jej povedané, Ze ak chce uver, je potrebné ich podpisat. So Zalovanym tak
uzavrela zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300050892 z 19.09.2012. AZ od pravneho predchodcu svoju
suCasného zamestnavatelfa sa dozvedela, Ze uzatvorila Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika ¢. 8300050892. Jej terajSim zamestnavatefom je FMC- dialyzagné sluzby, s.r.o., Teplicka 99,
921 01 Piestany, ICO: 36 245 895. Predmetna zmluva o revolvingovom Gvere v bode 8. obsahuije sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatok, ktora bola sudmi vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku
(napr. rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 9C/140/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Co/307/2014). Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru so Zalovanym uzatvorila, umoziuje
Zalovanému, aby od nej vymohol plnenia, ktoré su plneniami z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez ich sudnej kontroly ako aj sudnej kontroly naleZitosti uverovej zmluvy, absencia ktorych spdsobuje
bezuroCost a bezpoplatkovost Uveru. V suvislosti s Dohodou o zrazkach zo mzdy jej nebolo ni¢
blizSie vysvetlené a dohoda bola vyhotovena ako typicky formular bez moznosti zmeny jeho textu.
Aj ked Dohoda o zrazkach zo mzdy je uzavreta vo forme osobitnej listiny, ona ako dlZznik nebola o
jej doésledkoch poudenad a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela Gver ziskat. Zalovany poziadal
zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy a aj napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost plnit, zamestnavatel je povinny zrazky zo
mzdy vykonavat, pri¢om ona nema moznost' to zastavit. Veritel' si sam diktuje vySku dlhu jednostranne



bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akakolvek sudna kontrola toho, ¢i zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyha preukazuje listom
zo dia 05.12.2012 jej zamestnavatelovi. Aj za predpokladu, Ze by Dohoda o zraZzkach zo mzdy mala byt
platna, je potrebné, aby sa Zalovany zdrzal jej pouZivania, pretoZe fou Zalovany bez sudnej kontroly chce
ziskat aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktorej neprijatefnost uz bola vyslovena sudmi. NavySe zmluva
0 Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, a teda dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti a vySku pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v désledku €oho je Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

Spolu so zalobou podala Zalobkyfia aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud ulozil zalovanému povinnost udrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 8300050892 zo dnia
19.09.2012 do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a ulozZil zamestnavatelovi Zalobkyne
FMC - dialyzacné sluzby, s.r.o. povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne podfa
tejto Dohody. Navrh odévodnila tym, Ze jej obava, Zze Zalovany zasiahne do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni, sa naplnila tym, Ze Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykonanie
zrazok zo mzdy. Inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do jej majetku
nedisponuje. Poukazala pritom na viaceré rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia v obdobnych
veciach.

Okresny sud Svidnik uznesenim &.k. 8C/29/2016-26 zo dnia 02.03.2016 vyhovel navrhu Zalobkyne
a nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi zalobkyne uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy
Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze o neprijatelnej zmluvnej podmienke podla § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika mozZno hovorit len vtedy, ak je splnena nielen podmienka, Ze nejde o
individualne dohodnuté ustanovenie, ale az vtedy, ked ide su€asne o ustanovenie, ktoré spOsobuje
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Zalobkyfa ale neuvadza, ¢o konkrétne ma
spbsobovat nerovnovahu v neprospech spotrebitela a su€asne v ¢om je znak zna¢nej nerovnovahy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zadkonnym spdsobom zabezpelenia pohfadavky podla § 551
Obcianskeho zakonnika, pric¢om aj pravna uprava tento spésob zabezpedenia pripusta pre oblast
spotrebitelského prava - vid posledna novela zakona &. 129/2010 Z.z. opatovne schvalena 15.12.2015
a uginna od 23.12.2015. Javi sa potom zvlastne, ked spomedzi moznych a pripustnych spdsobov
zabezpec€enia zavazku zakonodarca vyslovne uviedol ako pripustny zabezpe&ovaci prostriedok taky
spbsob zabezpedenia, o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze je neprijatefny. Tvrdenia Zalobkyne napadajuce
pripustnost dohody o zraZkach zo mzdy preto odporuiju relevantnej pravnej Gprave. Zalovany preto Ziadal
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalovany a jeho pravny
zastupca. Svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani ospravedinili podanim zo dria 02.05.2016,
pri¢om Ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani
v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
zdkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.").

Zalobkyfa vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani uviedla, Ze zmluvu podpisovala s dal$imi
listinami pred nemocnicou v aute, kde si odbehla z prace. V3etko sa zbehlo rychlo, boli jej predkladané
len dokumenty, ktoré ona podpisovala s tym, Ze ak Uver chce, musi to vSetko rychlo podpisat. Pévodne
Ziadala 1.500,- Eur, no na ucet jej priSlo len 1.280,- Eur. Nebolo jej vysvetlené, ¢o je to dohoda o zrazkach
zo mzdy, ale boli jej predloZené len papiere na podpis. Uver uz preplatila, pretoZe jej bol poskytnuty vo
vyske 1.280,- Eur, z ¢oho uz zaplatila sumu okolo 1.800,- Eur.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim jej pravneho
zastupcu ako aj listinnymi dékazmi a to oboznamenim o obsahu spisu, pri¢om podfa § 129 ods. 1 O.s.p.
sud vykonal dokazovanie preCitanim len tych listin, ktoré neboli u€astnikom doru€ené a to: precditanim
pisomného vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu v den pojednavania a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel so Zalobkyfou diia 19.09.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300050892, na
z&klade ktorej poskytol Zalovany (ako veritel) Zalobkyni (ako dlZznikovi) revolvingovy Uver s Gverovym



limitom 1.500,- Eur. Splatnost’ Uveru bola v zmluve v ¢asti 5. udaje o poZadovanom revolvingovom uvere
vyznacCena ako ,42/25" (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci), mesacna splatka 80,37 Eur, celkova
Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati: 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%, roéna urokova
sadzba Uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,60%. V €asti 6. udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere bola splatnost’ Uveru vyznacena ako: ,42/25“ (po&et splatok/splatnost’ - def v mesiaci), mesacna
splatka 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru spotrebitel zaplati: 3.375,54 Eur, RPMN za uver: 68,95%, ro¢na
urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za uver 45,60%.

V rovnaky defi (navrh Zalobkyne napisany dfia 10.09.2012 a akceptovany Zzalovanym 19.09.2012) bola
uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika (dalej len ,Dohoda o zraZkach zo mzdy*).

Podla tretej vety bodu I|. Dohody o zrazkach zo mzdy pohfadavky Spolo¢nosti voc&i DIZnikovi
zabezpelované touto Dohodou su tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych DlZnikovi, prisluSsenstvom uveru (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré Spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vogi DIZnikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami Spolo¢nosti vo€i DIZnikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

Tak zmluva o revolvingovom uUvere ako aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy boli zmluvami formularovymi -
vytvorenymi Zalovanym (veritefom) na predtlaéenom formulari, do ktorého boli len rukou dopisané udaje
(v pripade Dohody o zrdZkach zo mzdy len Cislo uverovej zmluvy, udaje o diznikovi, vySka pohfadavky,
variabilny symbol a vySka zrazky, datumy a miesto podpisu zmluvy) a odtlatkom peciatky vyznadené
meno obchodného zastupcu zalovaného.

Zo Ziadosti zo dna 05.12.2012 (v spise na €.I. 13) sud zistil, Ze touto Ziadostou Zalovany poZziadal
zamestnavatela Zalobkyne (Meddial s.r.0.) o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300050892 s poukazom na to, Zze dlh Zalovanej &ini ku dfiu 05.12.2012
sumu 3.295,75 Eur (vyplatena Ciastka a zmluvna odmena p&zi¢ky v sume 3.295,17 Eur + ostatné
zavazky klienta za omeSkanie v sume 0,58 eur). Vo vyzve je dalej uvedené iného uvedené aj to, Ze dlh
mdbze byt navySeny z dévodu pripadného navySenia uveru (klientovi budu poskytnuté d'alSie pefiazné
prostriedky) alebo z dévodu vzniknutych sankcii za omeskanie. Po Uplnom uhradeni pohlfadavky malo
byt zamestnavatelovi Zalobkyne Zalovanym oznamené, Ze istina poziCky vratane prisludenstva je
splatena a vykonavanie zrédzok je mozné ukoncit.

Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze k uzatvaraniu zmluvy (ako aj dohody o zréZkach zo mzdy) malo
dojst v aute pred nemocnicou a to na rychlo tak, Ze Zalobkyha podpisovala Zalovanym predkladané
dokumenty po tom, €o jej bolo oznamené, Ze ak chce dostat’ uver, musi rychlo podpisovat. Osobitne jej
nebolo oznamené, €o je to dohoda o zrazkach zo mzdy.

Sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia § 551 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dniu 19.09.2012 - ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,0Z*) uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozZila.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 az 3 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom od 23.12.2015
ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zédkaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014 nepripustné je zabezpecéenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby (§ 551 OZ - poznamka), ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti)
osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva, pohladavka z ktorej je zabezpe€ena predmetnou
Dohodou o zrazkach zo mzdy je preto zmluvou spotrebitelskou, €o nakoniec nebolo ani medzi u¢astnikmi
sporné (Zalovany nespochybnil Zalobkyfiou tvrdeny spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu). Preto
sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) s prihliadnutim na zékon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiZ z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
06.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde bolo konStatované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantiaiuris



non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

Citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sice
nevylu€uje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, avSak pre takého zabezpelenie vyZaduje kumulativne splnenie troch podmienok a to:
a) dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny

b) spotrebitel bol pou€eny o nasledkoch jej uzavretia

c) spotrebitel mal moznost tuto dohodu odmietnut

V prejednavanej veci mal sud za preukdzané, Ze sice prva z uvedenych podmienok bola spinena
(dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvy3né dve podmienky
preukazané neboli. Z obsahu Dohody o zréZkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim bola
Zalobkyha ako spotrebitel pou€ena o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Ze by mala moznost tuto dohodu
odmietnut. Zalobkyfa vo svojej vypovedi poukézala na to, Ze dohoda jej bola predloZzena k podpisu
spolu s dalSimi dokumentmi v aute pred nemocnicou, ked si odbehla z prace a to bez poudenia o
tom, €o to dohoda o zraZzkach zo mzdy vobec je. Okrem toho, Ze moznost odmietnut dohodu nebola
suCastou dohody, Zalovany nepredloZil sudu ani Ziaden iny dOkaz, ktorym by spinenie tychto dvoch
podmienok preukazoval. K tomu je nutné poznamenat, Ze Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi bolo
riadne doru€ené predvolanie na pojednavanie, kde bolo vykonané dokazovanie a kde mal mozZnost tieto
skuto€nosti preukazat, avSak sami poZziadali o rozhodnutie vo veci v ich nepritomnosti. O ustanoveni §
5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tym aj podmienkach pripustnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskom vztahu pritom musel mat Zalovany (obchodna spolo&nost
poskytujuca spotrebitel'ské uvery) vedomost.

Aj napriek tomu, Zze predmetnd Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta pred 01.05.2014, kedy
nadobudla ucinnost novela zakona o ochrane spotrebitela, ktora do tohto zakona zaviedla citované
ustanovenie § 5a, je nutné poukazat’ na to, Ze toto ustanovenie ¢asovo pbdsobi aj na pravne vztahy
pred jeho U€innostou. Podfla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.04.2015 cit.:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Uc¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom®. Toto konstatovanie sa nevztahuje len na ustanovenie § 5b ale aj na § 5a ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane spotrebitela, kde taktiez absentuju prechodné a zavere¢né ustanovenia.

Zaroven sud zistil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je ako pravny ukon uréita. Podla jej znenia ma
sice zabezpeclovat pohfadavky zo zmluvy, ktorou je poskytovany revolvingovy uver vo vySke 1.500,- Eur,
avSak tieto pohfadavky maju byt tvorené uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
DIZnikovi, prisludenstvom Uveru (Revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré Spolo¢nosti preukazatelne vznikli v stvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DIznikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami Spolo&nosti voc&i DIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Podl'a tohto znenia ma byt Dohodou o zraZkach zo mzdy



zabezpecfovana pohladavka, ktoru tvoria aj naroky, ktoré nie su v ¢ase uzatvarania tejto dohody jasné
a urCité (znenie - "...dalSie pripadné pohladavky..."). Spotrebitel tak v ase uzatvarania tejto Dohody
neméze vediet, ¢o presne bude predmetom pripadnych zréaZzok z jeho mzdy a nema moznost sa proti
takto uplatnenym narokom branit. Takéto znenie svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v
zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa a navySe spdsobuje absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu pre jeho neurcitost aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Znenie predmetnej dohody opraviiuje
Zalovaného na zrazky zo mzdy aj vo vztahu k dalSim narokom, ktoré dokonca ku driu uzavretia Dohody
o zrédZkach zo mzdy nie su urcité.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/815/2014 zo dfia 27.01.2015, ktorym krajsky sud potvrdil a o do dévodov sa plne stotoznil (§ 219
ods. 2 O.s.p.) s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 7C/119/2014-35 zo dia 18.06.2014,
ktory konstatoval, Ze ,Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela, teda Zzalobkyne. Pri uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet
pohfadavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrdZkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 600,- eur v
bode I. dohody o zrazkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznacenim buduiceho poskytnutia
uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Neur¢ité bolo aj zmluvné dojednanie v
dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok. Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci
zrazka zo mzdy vykonanda v dohodnutej vyske, bez ohladu na dévod, mé byt zraZzka v nasledujucich
mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurcitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za
nasledok neplatnost dohody. Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie
zmluvnej strany veritela, ktory méa byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vysku mesacnej
zrazky. Nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutlu vySku predstavuje obchadzanie
néleZitosti dohody o vyske mesaénych zraZzok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze Zalobkyna ako spotrebitelka mala moznost odmietnut’ zabezpe€ovaci prostriedok poskytovaného
Gveru vzhladom na jej vypoved, ktora nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Zalovany nepreukazal
ani skutoénost, Ze Zalobkyfu pougil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria
preukazala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.”

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na novelu zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch u€innu od 23.12.2015, podla ktorej je zabezpecenie Uveru dohodou o zrazkach
zo mzdy pripustnym prostriedkom aj v oblasti spotrebitefskych Gverov. Tu je ale nutné uviest, Ze je to
mozné len v pripade, Ze k takémuto dojednaniu déjde ,za podmienok ustanovenych zakonom®, k éomu
ale v tomto pripade vzhladom na vysSie uvedené nedoslo.

Dohoda (podla jej vy&Sie citovaného znenia) opraviiuje vykonat zrazky zo mzdy aj vo vztahu
k prisludenstvu uveru, zmluvnym pokutdm, ne$pecifikovanym nakladom vzniknutym v suvislosti s
vymahanim pohladavky a pripadnym dalSim vopred neurcitym narokom, ktoré dokonca mézu vzniknat
az v buducnosti z pripadnych dodatkov k zmluve. Pri tak neur&itom rozsahu narokov, ktoré by v zmysle
Dohody o zrazkach zo mzdy mohli byt predmetom zrdZok zo mzdy, nie je absolutne mozné vylucit,
Ze by Zalovany mohol jednostranne vyZadovat od zamestnavatefa Zalobkyne vykonat aj zrazky zo
mzdy ohfadom narokov plynucich z neprijatefnej zmluvnej podmienky a tym sa vyhnut sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Tuto obavu len umocriuje fakt, Ze hoci zmluva bola uzavreta dha
19.09.2012 a jej predmetom mal byt Gver vo vyske 1.500,- Eur, v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalovany oznamil zamestnavatefovi Zalobkyne, Ze jej dlh je ku diiu 05.12.2012 (t.j. ani nie o 3 mesiace
od uzavretia zmluvy) vo vySke 3.295,75 Eur (t.j. o viac ako 0 100% vy38i) a to bez presnejsej Specifikacie
(v Ziadosti je len uvedené, Ze ide o vyplatenu Ciastku a zmluvni odmenu p&zicky a ostatné zavazky za
omeskanie). NavySe zalobkyria v Zalobe poukéazala na to, Ze zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti,
pre ktoré je potrebné Uver povazovat za bezurocny a bez poplatku a aj preukazala, Ze obsahuje zmluvnu
podmienku (sluzbu), ktora bola pravoplatne uréena za neprijatelnd, priCom realizovanie zrazok zo mzdy
neumozfuje sidu vykonat prieskum tychto namietok v stlade s judikatirou Sudneho dvora EU (vid.
napr. rozsudok vo veci Océano Grupo Editorial SA - spojené pripady C-240/98 az C-244/98).

Z uvedenych dévodov sud (vzhladom na zistenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym
ukonom, €o sud posudzoval ako predbeznu otazku) vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna, ktora si uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré v zakonnej lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. aj vycislila. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
Zalobkyne za 4 ukony pravnej sluzby - 1./ prevzatie a priprava zastupenia dfia 22.02.2016 podla § 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,AT"), 2./ pisomné podanie na sud - Zaloba dfia 29.02.2016 podla § 13a ods. 1 pism.
c) AT, 3./ pisomné podanie na sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia dfia 29.02.2016 podla
§ 13a ods. 2 pism. a) AT a 4./ zastupovanie na pojednavani dia 02.05.2016 podla § 13a ods. 1 pism.
d) AT spolu vo vySke 3 x 66,- Eur + 1 x 33,- Eur (zékladna sadzba tarifnej odmeny za Ukon je uréena z
veci s neurcitou hodnotou podfa § 11 ods. 1 pism. a/ AT a to pri ukonoch 1./, 2./ a 4./ vo vySke 66,- Eur
a pri ukone 3./ vo vySke 1/2 zo 66,- Eur = 33,- Eur) + 4 x 8,58 Eur rezijny pausal podla § 16 ods. 3 AT.
Pravny zastupca zalobkyne je preukazatefne platitelom dane z pridanej hodnoty (predloZil osved&enie
o registracie pre dan z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods.
3 AT 0 20% DPH, t.j. o sumu 53,06 Eur (20% z 265,32 Eur).

Preto sud uklada Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 318,38 Eur (231,- Eur
odmena + 34,32 Eur rezijny pausal + 53,06 Eur DPH) a to na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata, vedeny vo VUB PreSov, ¢.0.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX,
VS: 4816 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



