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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: T. O.I., Z..
XX. X. XXXX, B. A. Z. F., B. XXX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Séury,
Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti odporcovi: X. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. K., Q. C.. XXX, v konani o
nahradu sSkody vo vySke 2.546,48 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.546,48 € spolu s 5,05 % urokom z omeskania
od 16. 11. 2015 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vysSke 435,60 € na L’Jc”:etjevho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava S€uryho, vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, a. s., pobo¢ka Cadca, IBAN:
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym na sud dia 16. 11. 2015 Ziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu 2.546,48 € spolu s prisluSenstvom a trovami konania.

Navrhovatel vo svojom ndvrhu uviedol, Ze dria XX. X. XXXX na diskotéke okolo 23.30 hod. ho odporca
fyzicky napadol tak, Ze ho viackrat udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, potom
ho pravym kolenom kopol do tvare, &im mu spdsobil zlomeninu boénej steny pravej a lavej dutiny
hornej &eluste, zZlomeninu spodiny pravej oénice a pomliazdenie zakladného kibu palca pravej ruky, ¢o
si vyziadalo PN a lie¢enie do 4. 9. 2013. Za tento skutok Okresny sud v Cadci vydal trestny rozkaz
2T/6/2014-64 zo dna 29. 1. 2014, ktorym uznal odporcu za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi a
precinu vytrznictva. Vo vyroku &islo Ill. ho sud podla § 288 ods. 1 TP odkazal ako poSkodeného s
narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. V predmetnej trestnej veci bol vypracovany
znalecky posudok €islo 117/2013 zo dfia 7.10.2013 znalcom MUDr. Hrbarom, z ktorého zaveru vyplyva
bolestné obodované vo vyske 95 bodov, ¢o predstavuje sumu 1.529,50 €. Okrem bolestného si ziada aj
zaplatenie trov splnomocnenca podla § 557 ods. 1, 2 TP vo vy3ke 938,02 €, ktoré vycCislenie priklada,
a taktiez 78,96 € titulom cestovného. Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu v celom rozsahu, ako aj na tom, ¢o uviedol jeho
pravny zastupca, k veci nema viac ¢o uviest. Na diskotéke ho nedévodne napadol odporca, viackrat ho
udrel do tvare, ked spadol na zem, dal mu kopacku do tvare. Na chvilu stratil pamat, nevie, ¢i odpadol,
potom priSla zadchranka. Zranenia, ktoré udava v navrhu, boli vyCislené znaleckym posudkom MUDr.
FrantiS8ka Hrbara na sumu 1.529,5 €. Pokial ide o cestovné, uplatrioval si cestovné z Kysuckého Nového
Mesta do Martina, kde bol na o€nom a zubnom oSetreni.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trvaju na podanom navrhu,
domahaju sa nahrady Skody titulom bolestného, ktoré vyé€islil vo svojom znaleckom posudku MUDr.
Hrbarn na sumu 1.529,50 €, nahradu Skody titulom trov splnomocnenca poSkodeného v sume 938,02
€, a nahradu titulom cestovného vo vyske 78,96 €. Ziadaju, aby sud navrhu vyhovel s tym, Ze taktiez
Ziadaju odporcu zaviazat zaplatit zakonny urok z omeSkania odo dfa podania Zaloby, teda od 16. 11.
2015, ako aj priznat trovy konania.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, zasielku v UloZnej dobe nevyzdvihol, preto sud konal v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym spisovym materialom.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 2T/6/2014 sud zistil, Ze odporca bol trestnym rozkazom &islo
2T/6/2014-64 zo dha 29. 1. 2014 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi, ako aj precinu
vytrZznictva. S narokom na nahradu $kody bol odkazany na obcianske sudne konanie. Zo znaleckého
posudku &islo 117/2013 MUDr. Franti8ka Hrbana vo veci ubliZzenia na zdravi vyplyva, Ze tento obodoval
bolestné poloZzku 11b zlomenina spodiny o¢nice bez posunu 35 bodov, zlomenia steny &eluste vpravo
plus vlavo = 2 x 30 bodov, spolu po¢tom 60 bodov, celkovy polet bodov 95, priCom jeden bod = 16,10
€, Co predstavuje celkovo sumu 1.529,50 €.

Z predloZenych vyc€islenych trov splnomocnenca v trestnom konani 2T/6/2014, kde zastupoval JUDr.
Ladislav S€ury navrhovatela, vyplyva, Ze trovy splnomocnenca a poskodeného v tresthom konani
predstavuju &iastku vo vyske 938,02 €.

Pravne ukony vykonané v roku 2013 - 1 ukon = 71,37 € + 7,81 € reZijny pausal = 79,18 €
priprava a prevzatie pravneho zastupovania - plnomocenstvo zo dna 21.8.2013,
trestné oznamenie ob&ana zo dha 21.8.2013,

preStudovanie vySetrovacieho spisu - zaznam zo dfia 23.8.2013,

doplnenie trestného oznamenia - zaslanie lekarskych sprav zo dfia 12.9.2013,
vysluch obvineného X. B. od 8.00 hod. do 8.45 hod. zo dia 4.10.2013,

vysluch poskodeného T. O. od 9.00 hod. do 10.00 hod. zo dria 4.10.2013,
vysluch poskodeného T. O. od 9.00 hod. do 9.45 hod. zo diia 29.11.2013,
vysluch svedka L. V. od 10.00 hod. do 10.30 hod. zo drfia 29.11.2013,

vysluch svedka Z. X. od 10.45 hod. do 11.30 hod. zo diia 29.11.2013,
preStudovanie vySetrovacieho spisu-zaznam zo dfia 29.11.2013.

Spolu v roku 2013 bolo vykonanych 8 ukonov pravnej pomoci vo vyske 760,13 € (633,44 € + 20% DPH
126,69 €).

Pravne ukony vykonané v roku 2014 - 1 ukon = 71,37 € + 8,04 € rezijny pausal = 79,41 € 1. odpor proti
trestnému rozkazu zo dna 25.3.2014.

Spolu v roku 2014 bol vykonany 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 95,29 € (79,41 € + 20% DPH 15,88 €).
B/ Cestovné nahrady v zmysle zdkona c. 283/2002 Zb. o cestovnych nahradach v zneni noviel v celkove;j
vyske (29,80 € + 20 % DPH 5,96 €) 35.76 €. Vygislenie cestovnych nahrad Cadca - Turzovka a spat;
Osob. motor, vozidlo: Mitsubishi Pajero, SPZ: CA 617 AX, objem valcov: 3.200 cm3, Podet km: Cadca-
Turzovka a spat’ dnia 23.8.2013 = 30 km Cena PHM (Diesel): 1,386 €/l Koeficient: 0,20

Priemerna spotreba: 9,5 1 na 100 km 0,095 x 30 = 2,85

/2,85 x 1,386/ + /30 x 0,20/ - 3,95 + 6.00 = 9,95 € Vy&islenie cestovnych nahrad Cadca - Turzovka a spét:
Osob. motor, vozidlo: Mitsubishi Pajero, SPZ: CA 617 AX, objem valcov: 3.200 cm3, Podet km: Cadca-
Turzovka a spat dria 4.10.2013 = 30 km Cena PHM (Diesel): 1,389 €/l Koeficient: 0,20

Priemerna spotreba: 9,5 i na 100 km 0,095 x 30= 2,85

/2,85 x 1,389/ + /30 x 0,20/ = 3,96 + 6.00 = 9.96 € Vygislenie cestovnych nahrad Cadca - Turzovka a spét:
Osob. motor, vozidlo: Mitsubishi Pajero, SPZ: CA 617 AX, objem valcov: 3.200 cm3, Poget lem: Cadca-
Turzovka a spat dina 29.11.2013 = 30 km

Cena PHM (Diesel): 1,364 €/i Koeficient: 0,20

Priemerna spotreba: 9,5 1 na 100 km 0,095 x 30 - 2,85

/12,85 x 1,364/ + /30 x 0,20/ = 3,89 + 6,00 = 9.89 €



C/ Trovy pravneho zastupenia v zmysle § 17 Vyhlasky €. 655/2004 za stratu ¢asu pri

ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nieje sidlom advokéta za €as straveny cestou do
tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za rok 2013 vo vySke 13,01 € to aj za kazdu aj zacatu
polhodinu. Spolu celkom: (39,03 € + 20 % DPH 7,81 € ) 46,84 €.

Cesta C:)adca - Turzovka a spat dna 23.8.2013 - strata ¢asu 1 polhodiny (tam a spat) x 13,01 € =13,01 €
Cesta Cadca - Turzovka a spat dia 4.10.2013 - strata Casu 1 polhodiny (tam a spat) x 13,01 €= 13,01 €
Cesta Cadca - Turzovka a spat dna 29.11.2013 - strata Casu 1 polhodiny (tam a spat) x 13,01 € = 13,01 €

Spolu trovy splnomocnenca a poSkodeného v trestnom konani predstavuju &iastku vo vyske 938,02 €.
Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

1. poruSenie pravnej povinnosti,

2. existencia Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou,
4. zavinenie.

Z vykonaného dokazovania mal sid jednoznaéne preukazané zo spisu Okresného sudu v Cadci
2T/6/2014, Zze odporca porusil svoju pravnu povinnost tym, Ze fyzicky napadol navrhovatefla, ¢im mu
umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa na fyzicky verejne a na meste verejnosti pristupnom vytrznosti,
¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi, ako aj pre€in vytrznictva, za €o bol odsudeny trestnym rozkazom
zo dna 29. 1. 2014. Navrhovatel taktiez sudu preukazal Skodu, ktora mu vznikla konanim odporcu,
ktori mal sud preukdzanu zo znaleckého posudku MUDr. Hrbara Cislo 117/2013, ktory bolestné vycislil
poctom bodov 95, pricom jeden bod ma hodnotu 16,10 €, ¢o spolu predstavuje sumu 1.529,50 €.
V trestnom konani JUDr. S&ury zastupoval navrhovatela, ktory bol v tomto konani po$kodeny ako
splnomocnenec, a vycislil si trovy splnomocnenca a poSkodeného na sumu 938,02 €, priCom sudu
preukazal fakturou ¢€islo 151101 vyfakturovanu sumu &islo 938,02 € za pravne zastupovanie vo veci
2T/6/2014. Prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 12. 11. 2015 preukdazal, Ze navrhovatel prdvnemu
zastupcovi tuto sumu vyplatil. Taktiez sud priznal navrhovatefovi aj nahradu cestovného z Kysuckého
Nového Mesta do Martina, kde bol na oénom a zubnom oSetreni.

Nakolko mal sud preukézané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, nakolko konanim
- fyzickym napadnutim navrhovatela odporcom mu vznikla 8koda na zdravi, ktord pozostavala
z bolestného vyc€isleného znaleckym posudkom vo vyske 1.529,50 €, zo zaplatenia trov jeho
splnomocnenca v trestnom konani vo vySke 938,02 €, ako aj z cestovného z Kysuckého Nového Mesta
do Martina na o¢né a zubné oSetrenie vo vySke 78,96 €, ktord Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s
konanim odporcu, ktory bol za toto konanie uznany vinnym trestnym rozkazom ¢islo 2T/6/2014 zo dha
29. 1. 2014, sud navrhu vyhovel v celom rozsahu, a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
2.546,48 € spolu s prislusenstvom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR C&islo 87/1995 Zbierky zékonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakolko sa dostal odporca do omeSkania s plnenim penazného zavazku, sud ho zaviazal zaplatit
navrhovatelovi Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne od 16.11.2015, t.j. od podania zaloby az do zaplatenia.



Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 435,60 € na ucet jevho pravneho
zastupcu JUDr. Ladislava S¢uryho, vedeny vo V&eobecnej Gverovej banke, a. s., pobo¢ka Cadca, IBAN:
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 142 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci nemal uUspech. V danom pripade bol navrhovatef
uspednym uc€astnikom konania v celom rozsahu, preto sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatefovi trovy konania. Navrhovatel si vycislil trovy pravny zastUpenia podanim zo dna
03.05.2016, doru¢enym dria 04.05.2016, na ¢l. 24 spisu.

Z uplatnenych trov konania povazoval sud za ucelne vynaloZené (§ 142 ods. 1 O. s. p.) trovy konania
v nasledovnom rozsahu:

Odmena advokata ( z hodnoty sporu 2 546,48 €)

Podla (§ 10, § 13a ods. 1, pism. a), c), ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb )

- prevzatie a priprava (21.08.2015) 101,25 €

- pisomné podanie na sud vo veci samej (28.08.2015) 101,25 €

- uCast' na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci 25,31 €

(29.02.2016)
- u€ast na pojednavani (02.05.2016) 101,25 €
spolu 329,06 €

Pausélne nahrady (§ 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z.)
- prevzatie a priprava (21.08.2015) 8,39 €
- pisomné podanie na sud vo veci samej (28.08.2015) 8,39 €

- uCast' na pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci 8,58 €
(29.02.2016)

- u€ast' na pojednavani (02.05.2016) 8,58 €

spolu 33,94 €

Trovy CeIKOM .. bez DPH 363,00 €
Trovy CEIKOM .. s DPH 435,60 €

Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢o mal sud relevantne
preukazané z predlozenej fotokdpie osved&enia o registracii pre dar z pridanej hodnoty (&l. 25), zvySuje
sa jeho odmena a nahrady o 20 % DPH, t. j. o sumu 72,60 € [20 % DPH zo sumy 363,00 € (odmena
329,06 € + pausalne nahrady 33,94 € = 72,60 €)].

Sud nepriznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania za ukon pravnej sluzby oznageny ako
.porada s klientom pred pojednavanim dna 29.02.2016” vo vySke 50,63 € spolu s rezijnym pausalom
vo vySke 8,58 € a za ukon pravnej sluzby oznageny ako ,porada s klientom pred pojednavanim dna
02.05.2016” vo vyske 50,63 € spolu s rezijnym pauSalom vo vysSke 8,58 € podla § 13a ods. 2 pism.
d) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Podla § 13a ods. 2 pism. d/ odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri aj za ukon pravnej sluzby oznaceny ako dalSia porada alebo rokovanie
s klientom, za kazdu skon€enu hodinu. Napriek tomu sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
nahradu za tento ukon pravnej sluzby, nakolko zo sudneho spisu nevyplyva, Ze pravny zastupca
navrhovatela skuto¢ne vykonal poradu s klientom ako i to, ¢o bolo predmetom tejto porady. Pritom
pravny zastupca navrhovatefa pri Specifikacii trov konania bol povinny spolu so Specifikaciou predlozit
aj potrebné doklady preukazujuce uplatnenie tohto ukonu pravnej sluzby. Sud taktiez navrhovatelovi
nepriznal trovy konania za ukon pravnej sluzby oznaceny ako , navrh na nahradu zavinenych trov
konania zo dfia 29.02.2016” vo vySke 101,25 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,58 €. Tento ukon
sud nepriznal z dévodu, Ze tento navrh sud zamietol, nakolko jeho podanie bolo nedévodné a neslo o
ukon potrebny na ucelné uplathovanie prava zo strany navrhovatela.

Podla § 147a O. s. p.



(1) Ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika z délezitého
dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu prihodila, ma ucastnik
vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od neho poZadovat sumu
15 eur.

(2) Ugastnik zastipeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odroené z dévodu podla
odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od u€astnika nim zastupeného
pozadovat sumu 100 eur.

(3) Pravo podla odseku 1 vznikne u€astnikovi, ktory sa dostavil na nariadené pojednavanie, aj v pripade,
Ze dévodom jeho odro&enia je neospravedinena nepritomnost U€astnika vystupujuceho v konani ako
protistrana. Pravo podla odseku 2 vznikne u€astnikovi, zastiupenému advokatom, ktory sa dostavil na
nariadené pojednavanie, aj v pripade, ze dévodom jeho odro€enia je neospravedlinena nepritomnost
zastupcu z radov advokatov U€astnika vystupujuceho v konani ako protistrana.

(4) Pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca splnil povinnost podla § 119
ods. 2 a ziadost o odrogenie bola doru¢ena sudu najneskor tri dni pred terminom pojednavania.

(5) Pravo podla odsekov 1 a 2 zanikne, ak sa neuplatni do 15 dni odo dna, ked sa malo pojednavanie
konat.

(6) O prave podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud bez zbytoéného odkladu na navrh. Toto rozhodnutie
nema vplyv na rozhodovanie o nahrade trov konania.

V danom pripade nie su na uplatnenia prava navrhovatela na zavinené trovy konania podla vysSie
uvedeného ustanovenia O. s. p. splnené zakonné podmienky, nakolko sud nemal doru€enie predvolania
odporcovi na termin pojednavania, vytyeného na den 29.02.2016, vykazané, a preto nemozno hovorit
o odroCeni pojednavania z dévodov podla § 147a ods. 1,2,3. NavySe ako vyplyva z § 147a ods. 6
druha veta, uplatnenie alebo neuplatnenie tychto zavinenych trov nema vplyv na rozhodnutie o trovach
konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud zaviazal odporcu k povinnosti nahradit’ navrhovatelovi trovy konania
tak, ako je uvedené vo vyrovej asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



