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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: F.. P. Z., J. O.: XX. XX.XXXX, Y. K. O. XXX/
XX, XXX XX H., pravne zastupeny advokatom: Mgr. Andrea Rusnakov4, so sidlom Heydukova 16, 811
08 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: O. O., J. O. XX. XX.XXXX, Y. K. G. XXXX/XXA, XXX XX
I.L. G., o vymozenie pohladavky vo vySke 5000,00 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Ladislav Agh, so sidlom exekutorského tradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, pod sp. zn. 1EX
215/19, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie
trov exekutora zo dna 28.02.2022, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie trov
exekutora zo dfia 28.02.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.07.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 5000,00 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Up/1152/2018 zo dnia 17.04.2019,
pravoplatny a vykonatelny dia 21.05.2019.

2. Poverenim zo dna 01.08.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislava
Agha, so sidlom exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®),
ktory ju vedie pod sp. zn. 1EX 215/19.

3. Sudny exekutor vydal dia 28.02.2022 Upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzvu na zaplatenie trov
exekutora podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, ktorym zastavil exekuciu vo&i povinnému
z dévodu, Ze z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, nakolko Okresny
sud Bratislava | dfia 25.02.2022 pod sp. zn. 310dK/190/2021 vyhlasil na majetok povinného konkurz.

4. Opravneny dfia 11.03.2022 dorudil v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote sudnemu exekutorovi
namietky proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na thradu trov sidneho exekutora. Podané
namietky oddvodnil nasledovne: ,Povinny O. O. bol mojim dlhoroénym znamym az do doby, ked mu
uplynul termin vratenia p6zicky, ktori som mu v dobrej viere poskytol. Svojho majetku sa cielene zbavil.
Predal byt v K. G. a pravdepodobne sa aj zbavil dedi¢ského podielu na dom a pozemky vo I.D.H. G,
ktory zdedila jeho manzelka, ¢o svedCi o nepoctivom zamere povinného (diZznika). Som presved&eny,
Ze mam pravo domahat zruSenia oddIZenia - vid priloha) a vSetkych poplatkov (72,00 eur), nakolko vam
ako exekutorom som uz zaplatil 1584,00 eur - trovy exekucie, pravne zastupovanie ma stalo 863,49 eur,
navrh na vydanie platobného rozkazu 150,00 eur a 16,50 eur sudny poplatok za vykonanie exekucie,
celkom 2613,99 eur. Pritom doteraz uplatnenymi zrdZkami z istiny som dostal 2027,92 eur!!! Preto Vas
Ziadam, aby ste zohladnili uvedenu skuto€nost. Predsa musite vediet, Ze vzhladom nato, Ze povinny
nema Ziaden majetok, tak moje pravoplatné naroky nebudu vébec uspokojené. Som starobny déchodca,
a uhradu Vasich trov nepokryje ani tohtoroéné zvySenie dochodku o 1,3%. Tato republika je napomocna



len podvodnikom a krimindlnikom, o €om svedg&i aj schvalenie rozhodnutia o ich oddlZeni. Nie je sa ani
¢o Cudovat, ked na Cele parlamentu stoji mafiansky podskok a v parlamente je prevazne politicky a
spologensky odpad, preto jeho rozhodnutia nereSpektujem, ale zrejme mi to nie je ni¢ platné.”

5. Sudny exekutor sa k ndmietkam opravneného vecne nevyjadril.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods.2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 166¢ ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR*), oddIZenim je nedotknuta
pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodnom s
vynimkou dedenia, ak tato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté.

10. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. XXOdK/XXX/. zo dha XX.XX.XXXX, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. XX/XXXX dfa
XX XX XXXX, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika O. O., J.. XX XX.XXXX, Y. G. G. XXA, XXX XX
I. G.. V uvedenom uzneseni sud zarover rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie
pohladavok zakonom predpisanym spdsobom, priom uc&inky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dha
nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. XX XX XXXX.

11. Sud po preskimani namietok opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora konstatuje, Ze opravneny nepreukazal dovody, pre ktoré by mal sud namietkam
vyhoviet. Sud povazoval namietky opravneného za nedbévodné, nakolko neobsahuju Ziadny zakonny
dovod, pre ktory by sud mal opravnenému vyhoviet' a upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzvu na
zaplatenie trov exekutora zrusit resp. vratit sidnemu exekutorovi na prepracovanie. Samotna frustracia
opravneného zo skuto€nosti, Ze doslo k zastaveniu exekucie z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok
povinného nie je dévodom, ktory by oddvodfioval pravny zaver sudu zrudit rozhodnutie sudneho
exekutora.

12. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zactatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 167f ZoKR je potrebné vykladat v kontexte dalSich
ustanoveni zakona o konkurze a re$trukturalizacii, a to najma § 166¢ ods. 1 ZoKR, exekucny sud pristupil
v ramci podanych nédmietok aj k posudeniu charakteru vymahaného naroku, aby zistil, & vymahany
narok nie je konkurzom nedotknuty. Tento svoj prieskum konajuci sid opiera o pravny zaver Ustavného
sudu Slovenskej republiky v konani I. US 150/2020 zo dfia 30.jana 2020, v ktorom Ustavny sud



vyslovil zaver: ,Pokial sa okresny sid uspokoji s oznamenim, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, a zastavi exekuciu bez toho, aby skumal, &i existuju dévody, ktoré by tomu branili, definujuc
typ vymahanej pohladavky, nevychadza zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak
odopiera stazovatefke moznost efektivne vykonat exekuénym titulom priznané pravo.*

14. Exekuény sud si pripojil spis zakladného konania sp. zn. 5Up/1152/2018 vedeny na tunajSom
sude, z ktorého vzisiel exekuény titul a zistil nasledovné. Zalobca (v exekuénom konani opravneny) sa
domahal vydania platobného rozkazu na zé&klade Zmluvy o péZicke uzavretej medzi nim a povinnym
dria 07.06.2017, ked' Zalobca pozi¢al Zzalovanému (v exekuénom konani povinnému) pefaznu sumu
vo vySke 5000,00 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do 06.12.2017. Z takto zisteného skutkového
stavu sud vylugil, Ze by v predmetnom konani bola vymahana pohladavka, ktora by bola konkurzom
nedotknutd v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. b) az h) ZoKR. Néasledne sud dria 30.08.2020
vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby sa vyjadril, &i bol opravneny v zmysle § 166¢ ods. 1 pism.
a) ZoKR spravcom konkurznej podstaty pisomne upovedomeny, Ze bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 310dK/190/2021 zo dha 17.02.2022 vyhlaseny konkurz na povinného a zaroven
ak bol pisomne upovedomeny, aby predlozil sudu doru¢enku preukazujucu doru€enie upovedomenia
opravnenému. Spravca konkurznej podstaty dorudil diia 05.09.2022 sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze
zasiela sudu potvrdenie o odoslani zasielky opravnenému, ktorej obsahom bolo pisomné upovedomenie
podla § 1671 ZoKR o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného. Na zaklade uvedeného mal sud za
nesporné, ze v predmetnom exekucie nie je ani nedotknuta pohladavka podla ustanovenia § 166c¢ ods.
1 pism. a) ZoKR.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na zaplatenie trov exekutora zo dna 28.02.2022 ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



