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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky: D., zastupenej P. proti odporcovi: Q., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 25. februara 2016, ¢.k. 5C/41/2016-8, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 25. februara 2016, ¢.k. 5C/41/2016-8 zakazal odporcovi, aby vstupoval
do domu supisné €. XXX, nachadzajuceho sa na parcele &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 161 m2, parc. €. XXXX/XX o vymere 350 m2 - orna p6da, parc. &. XXXX/XX o vymere
215 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere 161 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX Okresného uradu A., pre k. U. M., a to diiom doru&enia
tohto predbezného opatrenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. Su€asne ulozil
navrhovatelke, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh vo veci samej. V
odbvodneni uvedeného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka navrhom zo dfia 24.02.2016
Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa vstupu do rodinného domu v M. XXX, kde
byva navrhovatelka a spolo&né tri maloleté deti. Navrh oddvodnila psychickymi a fyzickymi utokmi zo
strany odporcu, ktoré spocivaju vo vyvolavani hadok, vulgarnych nadavok, vyhrazok a fyzickych utokoch.
Opakovane doslo zo strany odporcu k fyzickému napadnutiu, pri€om musela vyhladat lekarsku pomoc.
Naposledy sa odporca vyhrazal a fyzicky napadol odporkyriu dfia 31.01.2016 a 16.02.2016, pric¢om oba
skutky nahlasila na Vojensku policiu, nakolko odporca je profesionalny vojak. Vo veci skutku zo dna
16.02.2016 opakovane privolala hliadku VVojenskej policie. Povereny prisludnik jej povedal, Ze ked zaéne
pre tento priestupok konat, musi vzniest obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania a
zadrzat obvineného a dat navrh na vzatie do vazby. Navrhovatefka z dévodu, Ze je ekonomicky zavisla
na odporcovi, vratane troch maloletych deti, netrvala na vzneseni obvinenia. Okresny sud zistil, Ze
uznesenim zo dia 02.02.2016 bolo zaCaté trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania,
ktorého sa mal dopustit’ doposial nezisteny pachatel, profesionalny vojak, ked po vzajomnej hadke s
manzelkou udrel otvorenou dlafou poSkodenu do tvare, €o mu poSkodena opéatovala a nasledne ju
sotil do dveri, v désledku padu si poSkodena prerezala ruku na sklenenej vyplni. Nasledne sa jej
vulgarne vyhrazal zabitim. Okresny sud sa stotoZnil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri¢om pri
rozhodovani vychadzal z nutnosti a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany navrhovatelky z dévodu, Ze
medzi navrhovatelkou a odporcom dochadza opakovane k nezhodam, pricom dna 16.02.2016 odporca
po vzajomnej hadke sotil navrhovatelku do sklenenych dveri, pri€om prerazila sklenenu vypln
a navrhovatelke spdsobil rezné poranenia v oblasti zapastia pravej ruky a navrhovatelke sa vyhrazal
zabitim. Okresny sud svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods.
2, 0ds. 5, ods. 6, ods. 9, § 76 ods. 1 pism. g) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna



zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne. Uplatnil odvolacie
dovody podfa § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu neposkytla sudu také
dbkazné prostriedky, na podklade ktorych by mohol sud prijat zaver o opodstatnenosti a primeranosti
navrhovaného predbezného opatrenia. Napadnuté uznesenie je nedostatoéne odévodnené, okresny
sud si len v podstate v celom rozsahu osvojil pravnu a skutkovl argumentaciu navrhovatelky. K
skutkovym okolnostiam uviedol, Ze na podklade oznamenia navrhovatelky bolo vo veci zacaté trestné
stihanie proti neznamej osobe, v konani bola vypoduta navrhovatefka, ako aj odporca. Navrhovatelka
v3ak vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat. Do podania odvolania nebolo proti odporcovi
vznesené obvinenie pre trestny €in, hladi sa teda nanho ako na nevinného. ManZzelstvo u&astnikov uz
neméze plnit spoloCensky uc&el, preto odporca podal navrh o rozvod manzelstva - tato vec je vedena
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 8P/10/2016. Dévody rozvratu manzelstva su
najma na strane navrhovatelky, ktora odporcu opakovane slovne aj fyzicky napadla. Jej konanie je tazko
predvidatelné, preto aj hodnovernost jej tvrdeni je znacne zniZena.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze okrem tvrdeni navrhovatefky mal okresny
sud k dispozicii aj listinné dékazy, ako aj nahravky spravania sa odporcu na USB kfugi a fotky zranenia
navrhovatelky. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze vo veci trestného oznamenia bolo vydané len
uznesenie o zacati trestného stihania. Uz dfa 04.03.2016 povereny prislusnik VVojenskej policie postupil
uznesenim predmetnu vec, sp. zn. Z. na prejednanie priestupku velitefovi VU XXXX N.. V tomto uzneseni
sa jednoznacne konstatuje, Ze ku skutku doSlo, avSak nejde o trestny Cin, ale 0 priestupok,
pricom takyto zaver bol konStatovany najma na zaklade toho, Ze navrhovatelka odmietla vypovedat.
V opacnom pripade by bolo odporcovi vznesené obvinenie pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Vydanie predbezného opatrenia odévodhiuje aj
dalSie spravanie odporcu, ktory aj po jeho vydani dria 04.03.2016 odviezol z domu televizny prijimag.
Nasledne navrhovatelka oboznamila odporcu s vydanym predbeZnym opatrenim, na o odporca privolal
hliadku PZ. Po oboznameni s predbeznym opatrenim hliadka PZ vyzvala odporcu k opusteniu rodinného
domu. Dria 14.04.2016 si odporca bez vedomia navrhovatelky v &ase, ked ona bola v praci, vzal
spred zamestnania navrhovatelky osobné vozidlo zn. Peugeot 207. V ten isty def aj napriek nariadeniu
predbezného opatrenia platit’ vyZivné na kazdé dieta 50 Eur mesacne, mzde navrhovatelky 400 Eur a
mzde odporcu 1.300 Eur, odporca oznamil navrhovatelke, Ze nebude platit’ uvery, pokial tak nebude
robit ani navrhovatelka.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania
a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit podla § 220 a § 221
ods. 3 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za€atim konania mOzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. je osvedCenie
skuto€nosti, Ze osoba, ktora by inak mala pravo vstupovat do predmetného domu alebo bytu (odporca),
je dévodne podozriva z nasilia voCi osobe, ktora vtomto dome alebo byte byva (navrhovatel). Podozrenie
z nasilia odporcu voc€i navrhovatelovi nemusi byt v takom $tédiu, Ze odporcovi bolo vznesené obvinenie
v trestnom konani, av§ak musi byt primerane osvedcené aj inak nez tvrdenim navrhovatela.

V danom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka zdévodnila psychickymi a
fyzickymi Uutokmi odporcu, ktoré spoc€ivaju vo vyvolavani hadok, vulgarnych nadavkach, vyhrazkach a
fyzickych utokoch, pri€¢om naposledy ju odporca fyzicky napadol v dfioch 31.01.2016 a 16.02.2016, oba
skutky navrhovatelka nahlasila na Vojensku policiu, nakolko odporca je profesionalnym vojakom.

KedZe odporca uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (nespravne skutkové
zistenia), krajsky sud skumal, €i boli tvrdenia navrhovatelky aspofi v minimalnom rozsahu osvedéené.
V zaujme preskumania skutkovych zisteni, najma navrhovatelkou tvrdenych fyzickych utokov odporcu,



sa krajsky sud oboznamil nielen s predloZzenym spisom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 5C/41/2016, ale vyZiadal si aj spisy vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
5P/12/2016 a 8P/10/2016, ako aj spravu z Vojenskej policie S. o pravoplatnosti uznesenia I. a zaznam
z0 zasahu Vojenskej policie v obci O. dha 16.02.2016.

Z uznesenia Vojenskej policie C. zo dria 04.03.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka podala dfia 31.01.2016
trestné oznamenie, v ktorom uviedla, Ze v minulosti mali s manzZelom, profesionalnym vojakom,
nezhody kvoli jej priatelovi, s ktorym sa neskor rozila a naopak manzel si naSiel frajerku.
Ked sa k tomu vo februari 2015 priznal, ona mu skryla telefén, aby si nemohol dohodnut’ stretnutie s
frajerkou, vtedy sa manzel opil, stiahol ju z postele a nadaval jej, nasledne ju z celej sily hodil do sedacky,
ona sa postavila a chcela mu dat facku, on sa uhol a ona ho poSkriabala na nose. Ked zistil, Zze mu
tecie krv, hodil ju na zem a bil ju pastami do hlavy a do celého tela, aj ju kopal. Na favé oko nevidela,
na celom tele mala modriny. Ked' chcela ist na oSetrenie a udat ho na policii, na
kolenach ju uprosil, aby nikam nesla. Posledné dva mesiace byva manzel kazdy vikend opity a z toho
vyplyvaju hadky, pricom si vzajomne nadavaju. Diia 31.01.2016 ju udrel otvorenou dlafiou do tvéare, ¢o
mu ona opatovala, na €o ju sotil do dveri veducich do spalne, na ktorych ona v désledku padu pravou
rukou prerazila sklenenu vyplfi, &im jej vznikli rezné poranenia v oblasti zapastia pravej ruky, po ¢om jej
vulgarne nadaval. Po tomto konflikte priSiel za fiou do spélne, vzal si paplén a zamkol sa v detskej izbe.
Ona dvere otvorila pinzetou a papldn si vzala. Povereny prisludnik Vojenskej policie dfia 02.02.2016
zadrzanim podozrivej osoby zacal trestné stihanie vo veci precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona. Po zacati trestného stihania vyuZila navrhovatelka pravo odmietnut
vypovedat. Povereny prisluSnik Vojenskej policie uznesenim zo dha 04.03.2016 C.
postupil predmetnu trestnu vec velitefovi VU XXXX N. na prejednanie priestupku, lebo vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V odévodneni citovaného
uznesenia povereného prislusnika Vojenskej policie sa okrem iného uvadza, Ze zhliadnutim videa na
prilozenom nosici neboli zistené znaky vyhrazania. Spravanie poskodenej, ktora potom, ako ju mal
manzel zranit na ruke a vyhrazat sa jej, napriek tomu zostala celt noc doma, hoci mala pri sebe
kfuce od vozidla, ktoré jej umoznovali opustit dom, dokonca si otvorila pinzetou uzamknuté dvere
detskej izby, kde spal manZel a zobrala si paplén, poukazuje na absenciu dévodnej obavy poskodenej,
ktora je sucastou skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania. Skratenym vySetrovanim teda
nebolo preukazané naplnenie vdetkych znakov skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania
a ani iného trestného ¢&inu, avSak vulgarne spravanie voCi manzelke, ako to opisuje oznamovatelka
a vo svojej vypovedi potvrdzuje aj Q. L., ¢o je navySe podporené doloZzenym zaznamom, mdze byt
priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla odpovede Vojenskej policie S. na Ziadost' krajského sudu, uznesenie povereného prisludnika
Vojenskej policie o postupeni veci zo dria 04.03.2016 nadobudlo pravoplatnost dfia 29.03.2016,
staznost nepodala Ziadna strana konania. Vojenskej policii nebola hlasena Ziadna udalost zo dna
16.02.2016, v uvedeny den Vojenska policia v Obci O. nezasahovala. Dria 18.02.2016 bola v3ak
vyslana hliadka Vojenskej policie do Obce O. na preverenie skutocnosti, ktoré oznamil telefonicky brat
poskodene;.

Z uradného zaznamu z vyjazdu vyjazdovej skupiny Vojenskej policie zo dna 18.02.2016 vyplyva,
Ze vyjazdova skupina bola vyslana dria 18.02.2016 do Obce O. z dbévodu preverenia telefonického
oznamenia o fyzickom napadnuti D. L. jej manzelom H.. Po prichode na miesto bolo zistené, Ze
uvedeného dna k Ziadnemu fyzickému napadnutiu D. L. nedoS$lo. Bolo zistené, Ze dfia 16.02.2016 vo
vec€ernych hodinach medzi nimi vznikla slovna hadka, kde boli pouzité vulgarizmy a nadavky.
D. L. uviedla, Ze nepodava trestné oznamenie na svojho manzela. Dalej uviedla, Ze diia 16.02.2016 bola
na OO0 PZ v A., kde s fiou neboli vykonavané Ziadne ukony. Z akého dévodu bola na OO PZ, neuviedla.
Na OO PZ v A. bolo zistené, Ze diia 07.02.2016 bolo na fiu podané zo strany jej manzela podozrenie
z0 spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, bola predvolana na vysluch na
den 16.02.2016, ale z dévodu plnenia uloh spojenych s vyjazdom jej bolo oznamené, aby sa dostavila
na vysluch dria 17.02.2016, o vSak uz neurobila.



Z pripojenych spisov krajsky sud zistil, Ze Q. L. (v tomto konani odporca) podal dria 17.02.2016 na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva. Vec je vedena
pod sp. zn. 8P/10/2016 a bolo v nej nariadené pojednavanie na defi 03.05.2016. Navrhovatelka D. L.
podala na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom diia 24.02.2016 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej a zaroven urcil otcovi maloletych deti povinnost prispievat uréenymi sumami na
vyZivu maloletych deti - tdto vec je vedena pod sp. zn. 5P/12/2016. Dfia 20.04.2016 navrhovatelka
podala na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom navrh na obmedzenie uzivacieho prava manzela
k domu (navrh vo veci samej vo vztahu k napadnutému predbezZznému opatreniu) - tato vec je vedena
pod sp. zn. 4C/60/2016.

Krajsky sud zhliadol zvukovo-obrazovy zaznam predloZzeny navrhovatelkou na USB nosici (pripojeny k
spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5P/12/2016). Na zazname podcut tri
hlasy - muzsky, Zensky a detsky, pri€om muz a Zena sU mimo obrazu, dieta na nahravke kratko vidiet.
Muz na nahravke vulgarne nadava Zene, priCom okrem iného hovori ,ty si to rozbila vtedy, ked to bolo
uz otvorené“ a Zena neskor hovori ,mal si mi otvorit, dvakrat som ti kdzala, aby si otvoril, ... ma§ mi
otvorit dvere, ja sa nebudem dobijat’ ako chudera®. Takéto slova nesvedgia, Ze by rozbitie sklenej vypine
dveri, ktoré viedlo k poraneniu pravej ruky navrhovatelky, bolo désledkom sotenia odporcom. Nesvedci
o tom ani vypoved navrhovatelky pri podani trestného oznamenia, kde sama uviedla, Ze po tom, €o jej
mal manzel takto spdsobit zranenie ruky, vzal si zo spalne paplén a zamkol sa v detskej izbe, na o ona
dvere otvorila pinzetou a paplén si vzala. Je taZzko predstavitefné, Ze by si obet fyzického napadnutia
dovolila bezprostredne po tomto napadnuti vébec vojst do izby, v ktorej sa zamkol uto¢nik, nie to este
zobrat mu paplén. Ak navrhovatelka do spisu, sp. zn. 5P/12/2016 dolozila spravu P.. C. U.
z oSetrenia dfia 02.02.2016 (teda treti den po zraneni), krajsky sud konstatuje, Ze tato sprava obsahuje
v prvej Casti len vyjadrenie navrhovatelky (pacientky) o mechanizme poranenia, ktoré lekar nemohol
nijako overit, pricom samotna navrhovatefka lekara informovala, Ze zranenie bolo nahlasené na
policii, preto lekar ani nemal dévod skimat okolnosti spésobenia zranenia.

Nie je pravdou, ako uvadza navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu, Ze v uzneseni povereného
prisludnika Vojenskej policie Q. zo dria 04.03.2016 sa jednoznacne konstatuje, Ze ku skutku doslo, aviak
nejde o trestny €in, ale o priestupok. Naopak, z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze povereny prisludnik
nezistil znaky vyhrazania a konstatoval absenciu dévodnej obavy na strane oznamovatelky,
preto nemohol kvalifikovat oznamovatelkou tvrdené konanie ako prec€in nebezpeéného vyhrazania a
nezistil ani naplnenie znakov skutkovej podstaty iného trestného &inu (teda ani trestného €inu ublizenia
na zdravi), pricom dévodom postupenia veci na prejednanie priestupku nebolo ubliZzenie na
zdravi, ale ,len” vulgarne spravanie vo¢i manzelke, ktoré by mohlo byt priestupkom proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého skutkovou podstatou je ubliZzenie na cti urazkou alebo vydanim na
posmech (teda nie podfla § 49 ods. 1 pism. b), kde ide o ubliZzenie na zdravi z nedbanlivosti).

Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze nasilie voci osobe byvajlucej v dome alebo byte v zmysle § 76 ods.
1 pism. g) O.s.p. nemusi mat vzdy len povahu fyzického utoku, méZze ist aj o také spravanie, ktoré je
mozné povazovat za agresivne, pripadne nasilné v zmysle psychického nasilia. Do tejto kategérie mozu
spadat aj vulgarne nadavky. Na zvukovo-obrazovom zazname, predlozenom navrhovatelkou, vdak Zena
nadavky muzovi opatuje (hoci v miernejdej forme, o mbze suvisiet s tym, Ze Zena vedela, Ze je zapnuté
nahravanie). Zo samotného vyjadrenia navrhovatelky pri podani trestného oznamenia vyplyva,
Ze posledné dva mesiace si s manzelom nadavaju vzajomne, dokonca mu opatovala aj uder otvorenou
dlariou do tvare. Z toho vyplyva, Ze spravanie odporcu nemalo charakter jednostranného psychického
traumatizovania, teda agresivneho spravania zo strany odporcu, ale vzajomnych urazok.

Pokial navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uvadzala d'alSie konanie odporcu, ktoré by malo
potvrdzovat dévodnost predbezného opatrenia, krajsky sud k tomu uvadza, Ze predbezné opatrenie
bolo odporcovi doru¢ené dria 07.03.2016, preto jeho vstup do domu dria 04.03.2016 (pokiaf
nebol sprevadzany nasilnym spravanim, €o navrhovatelka netvrdila) nemozno povazovat za protipravny.
Z vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze policajnu hliadku privolal samotny odporca, a ked mu bolo
vysvetlené, Ze bolo vydané predbezné opatrenie, dom opustil. Ani ostatné skutky odporcu, popisované
vo vyjadreni navrhovatelky k odvolaniu, nevykazuju znaky nésilného spravania odporcu.



Na zaklade vysSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze z doposial osved€enych okolnosti dane;j
veci, vyplyvajucich zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5C/41/2016 a z pripojenych
spisov, sp. zn. 5P/12/2016, 8P/10/2016 a 4C/60/2016 nie je mozné ustalit v &ase rozhodovania
odvolacieho sudu, Ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia vo€i navrhovatelke. Ak doslo
medzi U€astnikmi konania k slovnym alebo aj fyzickym utokom, z vyjadreni samotnej navrhovatelky
vyplyva, Ze iSlo o vzdjomné utoky. Pokial tvrdenia navrhovatefky nie su osvedené, sud nembze v
civilnom konani (zvlast nie v konani o nariadenie predbezného opatrenia) skumat, kto je za ten-
ktory slovny, &i fyzicky utok zodpovedny, resp. kto hadku vyvolal. Napokon z vy§Sie uvedenych sudnych
spisov vyplyva, Ze hliadka Policajného zboru alebo Vojenskej policie bola ku konfliktu medzi u&astnikmi
konania privolana viackrat. Hliadka, ktora mohla priamo na mieste posudit spravanie odporcu, vSak ani
raz nevyuzila opravnenie podla § 27a zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vykazat
odporcu z domu.

Krajsky sud mal teda, na rozdiel od okresného sudu, za to, Ze nebolo osvedcené, Ze odporca je dovodne
podozrivy z nasilia voc&i navrhovatelke, preto nie su dané predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. a z tohto dévodu krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania krajsky sud nerozhodoval, kedZe Ziaden z u€astnikov konania neZiadal o nahradu
trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo sendtom krajského sudu prijaté jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



