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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci navrhovatela T. B., M.
XXXXXXXX, A. Q. C., Y. E.XXXX/XX, statne obcianstvo SR proti odporcovi L. B., M. XX. XX.XXXX, Q.
C., M. D. XXXX/XX, §tatne obcianstvo SR v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Luéenec z 10.05.1999 sp.zn. P 43/1996 mesacne v sume 26,55 Eur k 01.07.2015.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zalatie konania sa domahal voCi odporcovi zruSenia svojej vyZivovacej
povinnosti vo&i nemu . V navrhu dalej uviedol, Ze odporca po ukonceni Studia na strednej Skole v roku
2011 nenastupil na dalSie Studium na vysokej Skole, ale bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na UPSVaR Lugenec a v rokoch 2012-2013 pracoval v Anglicku. Z tohto dévodu nie je odkazany na
neho vyZivou.

Vo veci bol vypoluty odporca, ktory uviedol, Ze na svoje budlce povolanie sa pripravoval na strednej
Skole do roku 2011. Potom nepokracoval v Studiu, ale Studovat' zac¢al v septembri roku 2014 ako Student
dennou formou $tudia na Pedagogickej fakulte Mateja Bella v Banskej Bystrici. Studoval tam asi jeden
rok a Studium ukond&il v juni 2015, potom bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V su€asnosti nie
je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, ale sa nepripravuje ani na svoje buduce povolanie.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahu spisov Okresného sudu Luenec sp.zn.P
43/19996, 11Nc/67/1994, 2T/42/2015 a dospel k tymto skutkovym a pravnym zverom:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z09.06.1994 ¢&islo konania 11Nc/67/1994-16 boli maloleté deti
T. M. XX XX XXXX J. L. M. XX XX.XXXX B. zverené do osobnej starostlivosti matky J. B.. G. T. B.C. bol
uznany povinnym prispievat na vyZivu maloletého T. mesa¢ne sumou 500. Sk.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 10.05.1999 Cislo konania P/43/1996-22 bola vyZivovacia
povinnost' otca T. B. M. LW. T. B. zvySena zo sumy 500.-Sk mesacne na 800.-Sk mesacne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu LuCenec z 20.03.2015 dislo konania 2T/42/2015-67 bol
navrhovatel uznany za vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,3 pism.b
Trestného zadkona a za to odsudeny podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a §308 odsek 3 Tr. zakona



na trest odiatia slobody v trvani jeden rok s tym, Ze vykon trestu sa podmienecne odklada na skudobnu
dobu v trvani jeden rok.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 10.09.2015 v tej istej veci, ktory nadobudol pravoplatnost
10.09.2015 bol navrhovatel ako obZalovany spod obZaloby oslobodeny, nakolko trestnost €inu zanikla.
Sud takto rozhodol s poukazom na ustanovenie § 285 pism. f Tr. zakona z dévodu § 86 odsek 1 pism. a
Tr.zakona a sud obZalovaného T. B. spod obZaloby oslobodil. T. B. bol obZalovany pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,3 pism. b Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec syna
L. B. narodeny XX.XX.XXXX Studenta Pedagogickej fakulty Mateja Bella v Banskej Bystrici hoci bol
rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.P/43/1996 z 10.05.1999 pravoplatnym a vykonanym dria
26.05.1999 zaviazana k plateniu vyZivného mesacne vo vysSke 26,556 Eur vzdy do 15-tého dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky J. B., M. XX XX.XXXX, Q. C., M. D. XX, takto ulozenu povinnost
v Lu€enci a inde riadne neplnil, za obdobie do septembra 2011 do februara 2015 vratane mu vznikol
dlh na vyzivhom 1115,10 Eur.

Podla § 62 odsek 1 zakona c&islo 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu , kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 citovaného zakona , obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Z vykonaného dokazovania vysluchom odporcu vyplyva, Ze odporca sa pripravoval na svoje buduce
povolanie po ukon&eni stredoSkolského Studia od septembra 2014 do mesiaca jun 2015. V neskorSom
obdobi sa na svoje povolenie nepripravoval, ani nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Je
nesporné, ze odporca nadobudol schopnost’ sam sa Zivit v priebehu mesiaca juna 2015 a v dalSom
obdobi po€nuc 01.jula 2015 navrhovatel uz nebol povinny prispievat’ na jeho vyZivu. Z tychto dévodov
sud rozhodol o zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatefa voci odporcovi k uvedenému driu.

Ugastnikom v tomto konani trov nevznikli a stid rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ich nahradu
ucastnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



