Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 38Cb/67/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116206584

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Markova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1116206584.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Duha, a.s., Capajevova 29, Preov, ICO:
31690360, proti odporcovi v 1. rade: STRABAG Pozemné a inzZinierske stavitel'stvo s.r.o., Mlynské Nivy
61/A, Bratislava, ICO: 31355161 a odporcovi v 2. rade: Centre for Arbitration and Dispute Resolution in
Europe, Zelena 2, Bratislava, ICO: 45744980, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢eny sudu dfia 29.3.2016 zamieta.

Odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dria 29.3.2016 sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil Stalemu rozhodcovskému sudu CADRE - for Arbitration
and Dispute Resolution in Europe, ktory bol zriadenym odporcom v 2. rade, povinnost zdrzat sa dalSieho
postupu v konani o navrhu odporcu v 1. rade na ulozenie povinnosti navrhovatelovi zaplatit odporcovi
v 1. rade sumu 1.563.505,14 € s prisluSenstvom vedenom pod sp.zn. 43/2015/ASKOS a vydania
rozhodcovského rozsudku v tomto konani, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Vo veci
samej sa bude navrhovatel domahat urlenia, Ze rozhodcovska doloZka, uvedena v €&l. Il ods. 5 Zmluvy
o zdruZeni, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade dia 29.5.2013, nie je U€inna a pre
navrhovatela a odporcu v 1 rade zavazna.

Navrhovatel dovodil tym, Ze s odporcom uzavrel dha 29.5.2013 Zmluvu o zdruZeni, ktorou zalozili
zdruZenie pravnickych oséb pod nazvom ,Zdruzenie ZIPP - DUHA". V zmysle &l. lll ods. 5 Zmluvy o
zdruZeni bola dohodnutéa rozhodcovska dolozZka tak, Ze vSetky majetkové spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Rozhodcovskym sidom Komory
arbitrov, so sidlom Zelena 2, Bratislava zriadenym Komorou arbitrov,

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfa 5.8.2015 pod sp.zn.
10C/340/2015 domahal uréenia neplatnosti rozhodnuti €. 9/2015, 10/2015 a 12/2015 prijatych odporcom
| ako veducim podnikom zdruZzenia mimo zasadnutia Spravnej rady zdruZenia formou per rollam a
zaplatenia sumy 1.508.982,28 € s prisluSenstvom.

Odporca v 1. rade sa Zalobou doru¢enou dna 10.8.2015 Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenom pri
odporcovi 2 domahal od navrhovatela zaplatenia sumy 1.563.505,14 € s prisluS§enstvom.

Navrhovatel poukazal na znenie § 54b ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. v zneni u&innom od 1.1.2015
a uviedol, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii stavebnych, konzultagnych a obchodnych
spolo¢nosti v SR (su€asny nazov CADRE - Centre for Arbitration and Dispute Resolution in Europe)
spifia hypotézu tohto ustanovenia, nakolko pévodny zriadovatel rozhodcovského sudu (Komora arbitrov,
s.r.0.) sa po 1.1.2015 stal ¢lenom odporcu Il. Preto ak navrhovatel vyuZil svoje opravnenie a podal pred



podanim Zaloby na rozhodcovskom sude navrh na Okresnom sude BA Il, rozhodcovsky sud prestal
spifiat hypotézu uvedenu v druhej vete §54b ods. 3 cit. zdkona a nema pravomoc na prejednanie
sporov medzi navrhovatelom a odporcom v | vyplyvajucim zo Zmluvy o zdruZeni a zmluvné strany sa
na neho nemdzu obratit Ziadnou Zalobou vyplyvajucou zo Zmluvy o zdruZeni. Napriek uvedenému,
zacal rozhodcovsky sud zriadeny odporcom 2 vo veci konat' a navrhovatela vyzval na podanie Zalobnej
odpovede, napriek tomu, Ze odporca 1 rozhodcovskému sudu relevantnym spdsobom nepreukazal
existenciu rozhodcovskej dolozky. Odporca 1 vo svojej zalobe existenciu dolozky tvrdi, av3ak jej pisomné
znenie rozhodcovskému sudu nepredlozZil, kedZze Zmluva o zdruZeni nie je prilohou rozhodcovskej
Zaloby. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovsky sud zacal vo veci konat bez preukdzania pravomoci, ktora
ani nie je dana, navrhovatelovi hrozi ujma na zakladnom prave na spravodlivé sudne konanie a
pristup k sudu. Naliehavost nariadenia predbezného opatrenia navrhovatel videl i v neStandardnom
postupe rozhodcovského sudu, ktory nevyhovel ani navrhovatelovej Ziadosti o prediZenie lehoty na
podanie Zalobnej odpovede napriek skutkovo a pravne zlozitym otazkam, kedy nie je mozné ich v
lehote poskytnutej rozhodcovskym sudom zodpovedat. V pripade nevyhovenia navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, kedy by sud pokraCoval v konani napriek nedostatku pravomoci, a pripadne
rozhodol, hrozi vznik ujmy navrhovatefovi ako stavebnej spolo€nosti, €o by mohla mat az existentné
dosledky. Ak rozhodcovsky sud rozhodne, bude navrhovatel povinny plnit, méZe sa dostat’ do platobnej
neschopnosti, a méze to ohrozit aj participaciu v prebiehajucich ako aj planovanych stavebnych
projektoch a tym celu podnikatelskd &innost. Tuto ujmu nebude mozné dostato¢ne rychlo napravit
Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 74 odsek 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.sp. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho u¢elom
je iba do€asna a provizérna Uprava pomerov UCastnikov, je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, pricom nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej (vynimkou
nekalosutazného konania). Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a navrhovatel musi osvedCit, Zze navrhovana do¢asna
Uprava je naliehavd, potrebna a nevyhnutna, resp. Ze hrozi nebezpe€enstvo bezprostrednej ujmy.
Ohrozenie musi byt konkrétne a opravneny ucastnik ho musi preukazat. Nesta¢i moznost ohrozenia ani
domnienka, Ze bol poruseny zakon. Musi hrozit vznik redlnej nenahraditelnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie.

V predmetnej pravnej veci navrhovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie vo vztahu k tretej osobe
v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p., ktora nie je u€astnikom konania v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. Sud preto
posudzoval, &i je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov nariadenim povinnosti tretej osobe a to
rozhodcovskému sudu. Navrhovatefl sice v navrhu osvedcil pravdepodobnost’ svojho naroku tym, Ze ako
prvy podal navrh na uréenie neplatnosti rozhodnuti €. 9,10,12/2015 prijatych odporcom 1 spésobom per
rollam a navrh na zaplatenie sumy 1.508.982,28 € titulom nahrady Skody, na Okresnom sude Bratislava
Il dha 6.8.2015, t.j. eSte pred podanim zaloby odporcu 1 na novy staly rozhodcovsky sud (povodne
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii stavebnych, konzultaCnych a obchodnych spoloénosti v
SR) v zmysle § 54b ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"), avSak
neosveddil naliehavost na nariadeni predbezného opatrenia vo vztahu k rozhodcovskému sudu.

Podla § 21 ods.1,2,3,4,5 zakona €. 244/2002 Z.z.:



(1) Rozhodcovsky sud je opravneny rozhodnut o svojej pravomoci vratane namietok tykajucich sa
existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat
VO veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

(2) Ugastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnit namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v
rozhodcovskom konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, Zze o veci nemozno rozhodovat
v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podfa osobitného zakona; tuto
namietku mozno uplatnit az do skon&enia Ustneho pojednavania, pri pisomnom konani az do vydania
rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu,
musi U€astnik rozhodcovského konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked' sa pocas rozhodcovského konania
o tejto otazke dozvie.

(3) Rozhodcovsky sud mébze pripustit uplatnenie namietky nedostatku pravomoci, ak omeskanie
uCastnika rozhodcovského konania pri uplatneni tejto namietky je spbsobené pri€inou, ktoru
rozhodcovsky sud povaZzuje za dostatoénu.

(4) Ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku
2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa u€astnici nedohodli inak v rozhodcovskom rozsudku.
Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Zze ma pravomoc rozhodovat, u€astnik
rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po dorueni predbezného rozhodnutia
podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sidu o zamietnuti namietky nie je
pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze poc¢as rozhodovania o namietke pokracovat' v
rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

(5) Ak rozhodcovsky sud zisti, Ze vo veci ma byt rozhodované podfa osobitného zakona, konanie zastavi.

V zmysle § 106 ods. 3 O.s.p. sud zastavi konanie o navrhu na urenie neexistencie, neplatnosti alebo
zaniku rozhodcovskej zmluvy, ak Zalovany preukéze, Ze podal ndvrh na za€atie rozhodcovského konania
a toto konanie prebieha; to neplati, ak ide o spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu.

Podstatou citovanych ustanoveni je, Ze pri konkurencii, subehu pravomoci rozhodcovského organu
a sudu, si ma v prvom rade svoju pravomoc v zmysle § 21 ZRK vyslovit, resp. o nej rozhodnut
rozhodcovsky sud sam v ramci prebiehajuceho rozhodcovského konania. V pripade, ak sa rozhodcovské
konanie zacalo, o ¢om sved&i podana zaloba odporcu 1 dfia 10.8.2015 a ak po zacati takéhoto
rozhodcovského konania vznikne spor o existenciu, neplatnost, resp. zanik rozhodcovskej zmluvy/
dolozky (navrhovatel namieta zanik rozhodcovskej doloZky) o otazke svojej pravomoci je opravneny
rozhodnut’ prislusny rozhodcovsky sud v zmysle a postupom podfa § 21 ZRK a to aj bez namietok
tykajucich sa existencie alebo platnosti rozhodcovskej zmluvy. Rovnako tak o svojej pravomoci
rozhoduje aj prislusny vSeobecny sud, ktorého rozhodnutie v tomto smere nemozno obmedzit, resp.
mu zakonom dané opravnenie nemozno odopriet. Zasada, Ze o svojej pravomoci je kazdy zo sudov
opravneny rozhodovat sam, je pri vSeobecnhom sude zakotvena v ustanoveniach Obgianskeho sudneho
poriadku (napr. § 104, 106, 7 O.s.p.) a pri rozhodcovskom sude v procesnych ustanoveniach zdkona o
rozhodcovskom konani - § 21, 2, a iné. Okamihom zacatia konania na jednom zo sudov, je pravomoc
druhého sudu rozhodovat o pravomoci iného sudu, na ktorom uz zacalo konanie, vylu¢end, okrem
zdkonom stanovenych vynimiek. V zdkone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani je zakotvené,
akym spésobom a v akych pripadoch je vSeobecny sud opravneny rozhodovat vo veci pravomoci
rozhodcovského sudu (§ 21 ods. 4 ZRK). V zakone o rozhodcovskom konani su zaroven upravené
prava ucastnika rozhodcovského konania namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu (§ 21
ZRK). Nakolko navrhovatel neosvedcil, Ze by v rozhodcovskom konani vyuZil niektory z procesnych
prostriedkov namietajucich pravomoc rozhodcovského sudu, ani Ze by rozhodcovsky sud rozhodol v
neprospech navrhovatela (&i uz ohladom pravomoci, alebo neprediZenia lehoty na podanie Zalobnej
odpovede), sud nemal za osved€enu naliehavost na nariadeni predbezného opatrenia a ani jeho
pripustnost. Ohladom udajného nepriaznivého dopadu pripadného rozhodnutia rozhodcovského sudu
na navrhovatela, sid uvadza, ze nema pravomoc obmedzit rozhodovanie rozhodcovského sudu nad
ramec zdkona a to ani v pripade ak sa navrhovatel domnieva, Ze rozhodcovsky sud rozhodne v jeho
neprospech. Navrhovatel ma moznost vyuzit nielen procesné instituty v ramci rozhodcovského konania,



ale ma aj moznost podat navrh na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj pravo namietok voci pripadnej exekucii. Navrhovatel zaroveri
neosvedcil ohrozenie jeho platobnej schopnosti, pripadne prebiehajucich stavebnych projektov.

V danom pripade by neslo o do€asnu Upravu pomerov medzi u¢astnikmi v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p.,
nakolko rozhodcovsky sud nie je u¢astnikom konania a nenariadenim predbeZného opatrenia nebude
ohrozeny pripadny buduci vykon rozhodnutia (neucinnost’ rozhodcovskej dolozky). Sud ma za to, Ze
institat predbezného opatrenia nema za ulohu suplovat pripadné nevyuZitie procesnych prav a tkonov
v inych konaniach.

Z uvedenych dévodov sud nepovazoval navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia za
dovodny a pripustny, nakolko sud mdze zasahovat do rozhodcovského konania len v medziach zakona.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol podfa § 145 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. KedZe odporcovi v
1. rade a odporcovi v 2. rade v konani o vydanie predbezného opatrenia Ziadne trovy nevznikli, sud im
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



