Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7Csp/79/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7623202784

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Gajdo3ova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2024:7623202784.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Cspl/79/2023

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Viladimirou GajdoSovou, v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 83 104 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeného
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti
zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, B., zast.: JUDr. Hedviga Gallova, advokatka,
so sidlom Racianska 66, Bratislava - Raca, o zaplatenie 2 735,98 eur s prislusenstvom

rozhodol:

7Cspl/79/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 879,20 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 879,20 eur od 8.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,74 %.
odovodnenie:

7Cspl/79/2023

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sud Spisska Nova Ves diia 18.5.2023 postipenou
tunajSiemu sudu domahal voli Zalovanému zaplatenia istiny v sume 1 946,90 eur, zmluvnych urokov
vo vyske 789,08 eur, zakonnych urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 946,90 eur od
8.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil, tym, Ze Po$tova banka, a.s, so sidlom Dvorakovo néabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dia 20.12.2018 Zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 1469410925 spolu s jej prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzavreli diia 9.1.2014 Zmluvu o splatkovom uvere &. 1469410925, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vySke 2 000
eur v prospech Zalovaného oproti povinnosti Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit v
dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podfa zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu si svoje



zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy splinil riadne a v€as a Zalovanému diia
9.1.2014 pri platne uzavretej zmluve poskytol prevodom na ucet finanéné prostriedky vo vySke 2 000
eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil zavazok len &iasto¢ne, priCom jednotlivé platby a
spbsob ich zapoéitania su uvedené vo vypise z Uveru. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru
ku dfiu 13.8.2015. Vyzva na uhradu diZznej (Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) sumy je
pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalovany si ani
napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok do dne$ného diia nesplnil. Zalobca umoznil Zalovanému
splacat uver v mesaénych splatkach. Medzi Zalobcom a Zalovanym bolo dna 21.1.2016 dojednané
uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle § 558 zakona €. 40/1964/ Zb. Obcianskeho z&konnika, su€astou
ktorého je vyhlasenie Zalovaného, ktori zavazok voci veritefovi v celom rozsahu uznai ¢o do jeho vysky,
ako aj do pravneho dbvodu. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym,
Zalobca je nadalej opravneny urocit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi
stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 5% roéne. Zalobca si uplatiiuje aj prislusné
zdkonné uroky z omeskania vo vysSke 5 % roc¢ne. Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti v sulade
s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery, vznikol Zalobcovi narok
na dohodnuté zmluvné aroky a aj na uroky z omeskania, vyplyvajuce zo zakona. V sulade s vypisom z
Uveru sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 2 735,98 eur pozostavajucej z nezaplatenej Casti
diznej istiny vo vySke 1 946,90 eur a z prisluSenstva v podobe nezaplatenych zmluvnych urokov vo vyske
789,09 eur, t.j. v sume zodpovedajucej vyske aku by pri riadnom plneni povinnosti zalovany zaplatil ako
cenu peflazi po odpoéitani Uhrad. Zalobca si od Zalovaného zaroven narokuje Ghradu zakonného troku
z omesSkania vo vySke 5 % roCne od datumu poslednej platby vykonanej Zalovanym. Celkova Ciastka
spojena s Uverom (suma, ktoru ma Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vyske 3 856,79 eur, z toho
suma poskytnutej istiny (vySka uveru) predstavuje sumu vo vySke 2 000 eur, z ktorej Zalovany uhradil
sumu 53,10 eur a suma zmluvnych urokov vo vySke 1 856,76 eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 1
067,70 eur.

3. Okresny sud Spidska Nova Ves vydal diha 19.6.2023 vo veci platobny rozkaz &. k. 11Csp/74/2023-56,
ktory Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 946,90 eur, zmluvny urok 789,08 eur, Urok
z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 1 946,90 eur od 8.12.2018 do zaplatenia alebo podat odpor
voCi platobnému rozkazu.

4. Zalovany proti platobnému rozkazu podal dia 30.8.2023 odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva o Gvere
nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, najma rocnu
urokovu sadzbu banky, celkovu Ciastku Uveru a rozpis splatok. V odévodneni spochybnil vySku ro¢ne;j
urokovej sadzby banky vo vyske 24,50%, ktora podfa jeho nazoru presahuje dvojnasobok priemernych
urokovych mier Uverov poskytovanych bankami a uverejnenych NBS pri novych obchodoch v roku
2014. Dovodil, Ze v januari 2014 bola priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitelskych
uveroch platna pre domacnosti pre obdobie nad 5 rokov vo vyske 12,92% a kedZe najvysSia pripustna
miera nesmie prekrocit' dvojnasobok miery, tzn. V danom pripade 25,84% je zrejmé, Ze urokova sadzba
uvedena v zmluve (24,50%) tato mieru prekrocila. Naviac si poskytovatel Gveru nesplnil ani svoje
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. i) zédkona &. 129/2010 Z.z. a neoboznamil riadne spdsob
vypocltu urokovej sadzby, preto z uvedeného dbvodu je potrebné povazovat tento pravny ukon za
neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. V zmluve nie je uvedena
ani celkova Ciastka uveru, iba celkova vyska nakladov 1 856,78 eur, pricom 57,29 eur splatka s poistenim
nasobena 72 splatkami predstavuje sumu 4 124,88 eur, ¢o po odratani sumy 2 000 eur poskytnutého
Gveru predstavuje navySenie 2 124,88 eur. DalSou namietanou nalezitostou bol rozpis splatky v stlade
s § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Mal za to, Ze tieto chybajuce nalezitosti je potrebné
sankcionovat’ bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z.. V zavere spochybnil aj vySku Zalovanej sumy bez toho, aby vedel uviest aku
sumu z tejto péziCky zaplatil a mal za to, Ze dodavatel pri uzatvarani zmluvy vyuzival nekalu praktiku,
ked neuvadzal skutocné celkové naklady, o ktoré sa navysil poskytnuty uver. Navrhol platobny rozkaz
zrusit' a vo veci nariadit pojednavanie na vecne a miestne prislusnom sude.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 22.9.2023 rozporoval tvrdenia Zalovaného o nespravnej
vySke ro¢nej urokovej sadzby 24,50%, ktoré povaZoval za zméato€né a nedévodné namietajuc, akym
spbsobom mohla urokova sadzba uvedena v zmluve vo vySke 24,50% prekrocit najvysSiu pripustnu



mieru 25,84%. Nesuhlasil ani s argumentaciou zalovaného, Ze Uver ma byt bezuro¢ny a bepoplatkovy,
nakol'ko v pripade celkovej Ciastky Uveru zakon neuvadza, Ze tato musi byt v Uverovej zmluve vyjadrena
Ciselne. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze celkova Ciastka Uveru bola zadefinovana ako sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych s Uverom, €o podfa jeho nazoru je v sulade s § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z. platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Spochybnil vypocet
celkovej vysky nakladov Uveru Zalovanym argumentujuc, Ze Zalovany neprepocital celkovu vysku Uveru
na zaklade splatok, pretoZze ak by to tak spravil, tak by mu vysla presna suma, nakofko posledna
splatka je v niz8ej sume, ako bola mesacna splatka Gveru. Banka pred poslednou celou splatkou zasiela
Zalovanému (dIznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky z dévodu, Zze bankovy systém je nastaveny
na dobu splacania v rokoch, pri€om samotna Zalovany si v Ziadosti ma moznost zvolit' vySku tveru ako aj
dobu splacania uveru v rokoch a z dévodu, Ze vySka mesacénej splatky (bez poistenia) je zaokrahlovana
na celé eura. Do celkovej vySky nakladov sa s poukazom na 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy sa zapocitava poistné len v pripade,
ak bolo poistenie uveru podmienené ziskanim Uveru. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany si
dobrovolne, slobodne a bez natlaku zvolil aj zakladny subor poistenia schopnosti splacat’ uver, pricom
mesacna splatka tohto poistenia predstavovala sumu 3,29 eur. Z uvedeného dbévodu sa poistenie
nezapocitava do celkovej vysky nakladov Uveru. VySka mesacnej splatky zapocitanej do celkovych
nakladov uveru predstavuje sumu 54 eur. Celkova Ciastka Uveru tak predstavuje sucet vysky tveru 2 000
eur a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom 1 856,78 eur, teda spolu
3 856,78 eur. Celkovy pocet splatok bol dohodnuty v poéte 72, vySka mesacnej splatky 54 eur krat
pocet splatok sa rovna sume 3 834 eur, priCom posledna poniZzena splatka je vo vySke 22,78 eur, €o
v sucte predstavuje sumu 3 856,78 eur. Po odpocitani sumy poskytnutého uveru 2 000 eur od celkovej
Ciastky Uveru 3 856,78 eur, predstavuje celkova vysSka nakladov sumu 1 856,78 eur, preto je celkova
vySka nakladov uvedena v Uverovej zmluve spravna. K absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. poukazal na ustalenu judikataru Najvy3Sieho sudu SR, v zmysle ktorej nemozno
od veritefa Ziadat, aby v uverovych zmluvach uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok na istinu, Urok a poplatky.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na dévodoch odporu a na jeho petite.

7. Okresny sud SpiSska Nova Ves postupil vec dfia 30.10.2023 na zaklade namietky miestnej prisludnosti
vznesenej Zalovanym v odpore na tunajsi sud.

8. Na prejednanie sporu nariadil sid 19.6.2024 pojednavanie. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju
neucast pisomne ospravedinili podanim doru€enym sudu dha 11.6.2024 pricom suhlasili, aby sud
pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyna Zalovaného podanim doru¢enym sudu
18.6.2024 ospravedInila svoju neu&ast a neucast Zalobcu z dévodu kolizie pojednavani a hospodarnosti
konania s tym, Ze Zalovany suhlasi s konanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Zotrvala na
svojej doterajSej argumentacii a naviac namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze tento v konani
nepreukazal doru€enie oznamenia o spoplatneni dlznej sumy Uveru zo dfia 28.7.2015 Zalovanému, teda,
Ze sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného s poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a teda
nemohlo déjst k plathnému postupeniu pohladavky a tento ukon je mozné povazovat za neplatny, ¢o ma
za nasledok neplatné postupenie pohladavky na postupnika.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu v hmotnopravnom postaveni veritela uzatvoril dha 9.1.2014 so
Zalovanym Zmluvu o splatkovom dvere dostupna pdzicka &. 1469410925, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru Zalovanému vo vyske 2 000 eur. Zalovany sa ho zaviazal splatit v 72 mesaé&nych
splatkach po 57,29 eur (vratane poistného), po&nuc 25.2.2014 a potom vzdy k 25. diu v kalendarnom
mesiaci. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 24,50 %, termin kone&nej splatnosti ku diu
25.1.2020, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 27,43 %, priemerna hodnota
RPMN 19,35 %, celkova vyska nakladov 1 856,78 eur. Uver bol dohodnuty s poistenim schopnosti
splacat uver — zéakladny subor poistenia. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vrétit, zaplatit darok,
prisludenstvo a poplatky.



11. Zalovany k dnesnému driu z poskytnutého Gveru vy&erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2
000 eur z poskytnutého uveru, pri¢om do zosplatnenia uhradil spolu 1 120,80 eur, z toho na istinu sumu
53,10 eur, a na uroky 1 067,70 eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 28.7.2015 vyzval zalovaného na zaplatenie sumy
279,39 eur pozostavajucej z omeskanej splatky v sume 278,24 eur a poplatkov v sume 1,15 eur
s upozornenim, Ze v pripade ak neddjde k uhrade uvedenej dlZnej sumy banka je opravnena vyuzit
ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika vyhlasit’ uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni
zmluvy o uvere aa Obchodnych podmienok a Ziadat od neho Uhradu celej uverovej pohladavky.

13. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dfia 13.8.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému
zosplatnenie celého Uveru a vyzval ho na jeho Uhradu v lehote do 10 kalendarnych dni od doruéenia
vyzvy. Vyzva sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila diia 9.9.2015 s poznamkou ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

14. Z Uznania dlhu z 21.1.2016 bolo zistené, Ze Zalovany na samostatne;j listine uznal dlh voc&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere €. 1469410925 vo vyske 2 384,07 eur, ktory sa stal
splatnym dria 13.8.2015. Uznal dlh o do dévodu a vy3$ky a zaroven sa zaviazal dlh v celom rozsahu
splatit, a to aj zmluvnymi drokmi z istiny vo vyske 24,50 % p.a. odo diia uznania dihu do zaplatenia a
uroky z omeskania z istiny vo vyske 5,25 % p.a. odo diia uznania dlhu do zaplatenia.

15. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2018 uzavretej 20.12.2018 medzi spolo&nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a spolo&nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom vyplyva,
Ze fiou mali byt v zmysle ¢&l. Il. bod 1 zmluvy postiupené pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1, a to
so v8etkym prisluSenstvom. V zmysle €l. XIlII. bod 1 zmluva o postupeni pohlfadavok nadobudla platnost
a ucinnost diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami (dfia 20.12.2018).

16. Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky na Zalobcu Zalovanému oznamenim
zo dna 2.1.2019.

17. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dfia 27.9.2022 vyzval Zalovaného na spinenie dihu z Gverovej
pohladavky v lehote do 5 kalendarnych dni a upozornil ho, Ze v opaénom pripade bude nuteny iniciovat
sudne konanie.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



22. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 1 ods. 1 veta prva nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov

27. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika u€innom v €ase uzavretia zmluv (dalej len ,citované nariadenie®), ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

28. Podla § 1a ods. 4 citovaného nariadenia, na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 151 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré
sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
inak je popretie neudinné.

30. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
OZ, ked zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane diZznika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka
osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zzalobcu bol pripraveny bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri€¢om do textu zmluvy sa dopisovali iba
konkrétne Udaje tykajuce sa zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika upravujice spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zdkona €. 129/2010 Z .z.
o spotrebitel'skych uveroch.

31. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden



z UCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo205/2009). Sud je povinny zistovat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny narok patri (Zalobca), v skuto€nosti nie je nositefom
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je povinny plnit (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide (por. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004,
uverejneny v periodiku Zo sudnej praxe €. 46/2008). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
konani je dovodom na zamietnutie Zzaloby (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara
2015, sp. zn. 4 Obdo 7/2014). Sud sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, so zretelom
na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran, v ktorom Zalovany ako spotrebitel poziva zvySenu
ochranu, medzi inym tieZ i pred nepriaznivymi désledkami dispozicie s pohfadavkou vo&i nemu, sustredil
na otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, od ktorej Zalobca uplatneny narok odvijal. V tejto
suvislosti mimo v8eobecnych kritérii platnosti tohto pradvneho tkonu skumal tiez, &i vyhovuje i osobitnym
poziadavkam, vztahujucich sa na postupenie bankovej pohlfadavky; v tomto postupe aplikoval ust. § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

32. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,ZoB®),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Ulohou sudu bolo posudit, &i predmetom postipenia bol uz zosplatneny Gver a & tento Gver
bol zosplatneny platne. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mohla banka postupit’ tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v ase postipenia splatna. Pravo na zosplatnenie Uveru ma veritel podla § 565
OZ za splnenia podmienok 1/moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi
veriteflom a dlznikom alebo v sidnom rozhodnuti, 2/ diZnik nesplini niektoru zo splatok v deri jej splatnosti
a 3/ veritel poziada diZnika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V
spotrebitelskych zmluvach k tomu pristupuju podfa § 53 ods. 9 OZ d'alSie dve podmienky, a to 1/ veritel
ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (mozZnost poZadovat zaplatenie celého dihu naraz pred jeho
konecnou splatnostou) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2/
veritel upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ide o kumulativne
podmienky bez splnenia ktorych je zosplatnenie neuc&inné a veritel nema pravo na zaplatenie celého
dlhu naraz.

34. V prejednavanom pripade moznost' straty vyhody splatok bolo vyslovne uréena v €&l. ¢l. VI bod
6.9 pism. a) OP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a ktoré boli Zalovanému odovzdané, o ¢om
sved¢i jeho podpis. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany bol v omeskani so splatkou
splatnou 25.5.2017. Zarovefi na uc&inné zosplatnenie Uveru bola spinena dalSia podmienka, ze veritel
poziadal Zalovaného o zaplatenie celej pohlfadavky listom zo dia 28.7.2015, teda do splatnosti najblizsie
nasledujlucej splatky 25.8.2017. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by dorugoval,
resp. doru€il upozornenie — vyzvu na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s ust. § 45 ods. 1 OZ.

35. Zalovany v ramci svojej obrany v spore, vytykal Zalobcovi, Ze nepredloZil doruéenku, svedgiacu o
doru€eni zmiefiovaného listu. Zalovany tym vo svojej podstate poukazoval na neunesenie dékazného



bremena v spore Zalobcom, bez toho v8ak, aby vébec ucinil jeho tvrdenie ohladne tejto skutoénosti
spornym. Podla citovaného zakonného ustanovenia a interpretatnych zaverov pravnej tedrie totiz na
kvalifikované popretie tvrdenia protistrany nepostacuju len vieobecné alebo neadresné konstatacie,
ale predpoklada jednoznac¢né vyjadrenie, Ze urcité tvrdenie nie je pravdivé a pokial spornu skutonost
popierajuci aj vnimal, zarovel s uvedenim vlastnych tvrdeni o nej Podla pravnej tedrie ma strana
povinnost’ predloZit iné skutkové tvrdenie o danych okolnostiach vtedy, ak su tieto predmetom jej
vlastného konania (to &o urobil) alebo vnimania (to &o videl alebo poé&ul). ,U&elom pravnej tpravy (§
151 ods. 2 CSP) je vylucit dve nezelané situacie. Po prvé, aby nedochadzalo k popretiam skutkovych
tvrdeni protistrany en bloc, teda €isto formalne, napr. vyhlasenim, Ze ni€ z toho, o tvrdi protistrana nie je
pravda. Po druhé, aby strana, ktora popiera, nemohla prezentovat' svoj postoj tak, Ze si uz na pravdivé
udalosti nepaméta, ale Ze protistrana pravdu nema“ ( Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1540s, str. 574). Do druhej z tychto skupin neZelanych popreti podfa nazoru sudu spada i hodnotenie
dbkaznej situacie Zalobcu Zalovanym bez jednozna&ného odmietnutia jeho tvrdenia. Sud zastava nazor,
Ze kvalifikované popretie tvrdenia Zalobcu o doru€eni pisomnosti predpokladalo zo strany Zalovaného
jasné a urcité vyjadrenie, Ze takuto pisomnost neprevzal. Nakolko ale Zalovany takyto procesny postoj
k tvrdeniu Zalobcu o doru€eni pisomnosti zo dfia 28.7.2015 nezauijal, u¢inne ho nepoprel a nasledkom
toho nastupila domnienka o jeho nespornosti. Pravny predchodca Zalobcu preto podla nazoru sudu
dodrzal vSetky podmienky pre platné zosplatnenie Uveru, ktory nasledne v sulade s ust. § 92 ods. 8
zé&kona o bankach postupil na Zalobcu, ktory je v spore aktivne vecne legitimovany.

36. DalSou namietkou Zalovany rovnako neudinne poprel vysku sumy, ktor( uhradil Zalovanému na
poskytnuty uver. V konani v8ak nepreukazal dalSie platby nez tie, ktoré vyplyvaju z prehfadu splatok,
a preto sud povazoval za nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uhradil spolu 1 120,80 eur, tak ako
to vyplyva aj z prehladu splatok.

37. Sud sa nestotoziiuje ani s argumentaciou Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., a to vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na Ucely jeho splatenia. Zmluva o
Uvere na dobu urcitd stanovujica amortizaciu istinu po sebe nasledujacimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia
a.s. ¢/a C. D., v ktorom SD konstatuje, ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 3 pism. m) smernice
EP a Rady ¢. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere sa ma vykladat tak, ze
zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujica amortizaciu istinu po sebe nasledujicimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Vzhladom na uvedené sud skon$tatoval, Ze z dbvodu absencie presnej Specifikacie roz&lenenia
splatok Uveru na splatky istiny Gveru, drokov z Uveru a poplatkov nie je mozné konstatovat, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov.

38. Zalovany v odpore tieZ namietal, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, a preto su absolutne neplatné. Za najrozpornejSiu povazoval
odplatu za poskytnutie uveru- sadzbu urokov, ktora dosahuje Uroven 24,50%, ¢o prevySuje odplatu
obvykle poZadovanu a finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. K tejto jej
argumentacii sud uvadza a dava za pravdu namietkam Zalobcu uvedenymi vo vyjadreni k odporu,
Ze tieto namietky su zmatocné. V sucasnosti platna pravna uUprava, ale aj pravna tradicia, da sa
povedat uz od 1. januara 2008 (az na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014, v ktorom bola v zmysle ust.
§ 10d nar. viady ¢&. 87/1995 Z. z. celkom vynimocne o do obdobia i dévodov, zavedena regulécia
Uverového zatazenia cez Urokovy limit odvijajuci sa od bankového priemeru) opodstatiiuje v interpretacii
rozhodujucej pravnej upravy zohladnit, Ze miera unosnosti Uverového zatazenia spotrebitela je a bola
v naSom pravnom poriadku koncepéne zaloZzena na porovnani ,odplaty“ za poskytnutie pefaznych
prostriedkov v ponimani Uverovych nakladov, €o zaroven opodstatfiuje zaver, Ze etalébnom pre posudenie
ich primeranosti by mali byt obvyklé uverové naklady, a teda v ro€nom vyjadreni Statisticky vykazovany
priemer RPMN, a nielen uroky bez dalSich uverovych nakladov, ktoré su i tak v désledku predovsetkym
kreativnych produktov nebankovych finanénych subjektov €asto len skrytym prostriedkom dalSieho
uverového zatazenia dlznika. Pri ur€eni hranice podstatného prevysenia odplaty obvykle pozadovane;j
na finan¢nom trhu je s u&innostou od 1.9.2014 na zaklade odkazu v novelizovanom ust. § 53



ods. 6 OZ najvysSia pripustna vysSka odplaty uz konkrétne ustanovena vykonavacim predpisom. V
suc¢asnosti plathou Upravou vystavanou na presne stanovenom nakladovom strope sa vySka uverového
zatazenia spotrebitela v pripade Standardného spotrebitelského Uveru limituje cez rozsah Uverovych
nakladov dvojnasobkom priemernej RPMN. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2013 predstavovala
priemerna hodnota RPMN pri ostatnych spotrebitelskych dveroch nad 5 do 10 rokov 18,87%. V
prejednavanom pripade RPMN neprekrocila dvojnasobok priemernej RPMN 37,74% (2x18,87).

39. Nasledne sud posudil spravnost Udaja o RPMN v uverovej zmluvy z pohladu, &i do celkovych
uverovych nakladov mali byt alebo nie zahrnuté aj inak nesporne dohodnuté a aj platené poplatky
za sluzbu poistenia schopnosti splacat’ uver. Nakolko podfa explicitnej upravy v ust. § 2 pism. g)
zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sa poistné do celkovych
nakladov spojenych s uverom, ktorych roénym vyjadrenim RPMN prakticky je (pism. i) uvedeného
zakonného ustanovenia), zahrnie len za predpokladu, Ze spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, prirodzene sa argumenta&na pozornost stran sustredila na otdzku dobrovolnosti pristipenia
Zalovanej na poistenie. Okolnost dobrovolnosti pristipenia spotrebitela na doplnkovu sluzbu, a to nie len
z hladiska vo formularovej zmluve deklarovanych dojednani, ale predovSetkym v materialnom ponimani,
v spore zo spotrebitelskej uverovej zmluvy zatazuje dodavatela. V tejto pozicii musi dodavatel tvrdit
a preukazat skuto€nosti odévodiujuce zaver, Ze spotrebitel mal za rovnakych podmienok realne na
vyber aj alternativu Uver bez doplnkovej sluzby, a Ze prave v takejto konstelacii na zmluvu upravujicu
druhu (inu) z alternativ pristupil. To nevyhnutne predpoklada objektivizaciu tiez skutoénosti, Ze spotrebitel
bol o tychto, z pohfadu uverovych podmienok rovnocennych alternativach néleZite informovany, a to
spbsobom ktory pri predpoklade priemernych rozumovych schopnosti spotrebitela nepripusta vaznejsie
pochybnosti o pritomnosti jeho skuto&nej véle pri podpise formularovej zmluvy aj v tejto jej €asti. nahlad
precefujuci vyznam v zmluve prejavenej vble, €i vyhlasenia spotrebitela - o dobrovolnosti pristipenia
na poistenie nevynimajdc, opomina samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spo&ivajucu na premise,
Ze spotrebitelovi neCestné (nevyhodné) podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak
dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky sud
neprihliadne bez ohfadu na to, & a do akej miery sa spotrebitel tou - ktorou podmienkou zaoberal (pozri
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/11/2021).

40. Zalobca vo svojej argumentacii k tejto otazke vyzdvihol skutodnost, Ze Zalovany dobrovolne, teda
slobodne a bez natlaku zvolil aj zakladny subor poistenia schopnosti splacat’ Uver, priCom mesaéna
vySka tohto poistenia predstavovala sumu 3,29 eur. Z uvedeného dévodu sa naklady na poistenie do
celkovej vysky nakladov uveru nezapoditavaju.

41. Sud vykonanym dokazovanim kon$tatuje, Ze Zalobca nepreukézal dobrovolnost uzavretia poistenia
Uveru zo strany Zalovaného. Samotna uverova zmluva upravuje poistenie ako imanentnd (nie
alternativnu) su€ast Uverovych podmienok. MozZnost uzavriet zmluvu o Uvere bez poistenia neobsahuje
ani Ziadost o poskytnutie Uveru, ktora je taktieZ vyhotovena na formulari Zalobcu. Z uvedeného dévodu
tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany si dobrovolne, teda slobodne a bez natlaku zvolil aj zakladny subor
poistenia schopnosti splacat’ Uver je udelové a zavadzajlce. Zalobca tak nepreukazal dobrovolnost
pristipenia na poistenie Zalovanym presvedCivou zmluvnou Upravou. Na tom ni¢ nemeni ani Uprava
VOP a OP.

42. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze poistné malo byt zapocitané do vySky RPMN, ktora by podla
prepoctu sudu, pri vySke uveru 2 000 eur, vySke mesacnej splatky 57,29 eur (54 eur vyska splatky +3,29
eur poistné), pri pocte splatok 72, nepredstavuje RPMN v Uverovej zmluve deklarovanu hodnotu 27,43%,
ale hodnotu 30,89% a celkova &iastka, ktoru musi klient zaplatit ma byt 4 124,88 eur namiesto 3 856,78
eur, ako to prezentuje Zalobca vo vyjadreni k odporu. Na pripadnu namietku Zalobcu, Ze tato kalkulacka
nie je presna a na vypocet RPMN sa ma uviest matematicky vzorec podfa § 19 ods. 1 v prilohe €. 2
ZoSU sud uvadza, Ze ak by aj tento vypocCet pri zadani relevantnych udajov nebol presny, uz samotna
skuto€nost, Ze pri vypocte Zzalobcu nebolo zapoditané poistné plnenie do celkovych nakladov uveru ma
za nasledok nespravnost RPMN. Z uvedeného dévodu je potrebné Gver povazovat za bezurocny a bez
poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy.



43. Sud sa tiez stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahovala Udaj o celkovej
Ciastke uveru, ktoru je povinny zaplatit. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2024, sp. zn. 7Cdo/7/2023 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pozickach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom do 31.12.2016) je potrebné
vykladat tak, Ze veritel je povinny v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest ,celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere” konkrétnou sumou, inak sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) uvedeného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sud posudil poskytnuty aver
v zmysle 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

44. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Zze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne.
Vzhladom na to, Ze sud povaZuje predmetny spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov a z
predloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému péZic¢ku vo vySke 2 000 eur,
pricom Zalovany uhradil splatky spolu vo vyske 1 120,80 eur, sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 879,20 eur (2 000 eur — 1 120,80 eur) a v prevySujuce;j
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

45. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku Uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z.

46. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

47. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z ome$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na arok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 879,20 eur od 8.12.2018 do zaplatenia (od
datumu poslednej platby vykonanej Zalovanym).

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Sudom priznany narok na nahradu trov konania vychadza zo zasady Uspechu, a to tak, Ze Ciastocny
Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa Zalobca v konani domahal a od sudom priznanej vysky
istiny, ktord sud uznal ako opodstatnenu a preukazanu v sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s
prejednavanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat sumu 2 735,98 eur, z
ktorej mu sud priznal sumu 879,20 eur, ¢o predstavuje 32,13 % a konanie v €asti o zaplatenie 1 856,78
eur sud zamietol, ¢o predstavuje 67,87 %. Z percentualneho podielu neuspechu Zalobcu /67,87%/ sa
odrata jeho uspech /32,13%/, €o predstavuje narok Zalobcu na nahradu 35,74 % uc&elne vynaloZzenych
trov konania zalobcu vo&i zalovanému, ktory mu sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojitosti s §
262 ods. 1 CSP priznal. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud zaroveni
nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
RozZfiava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



