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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému L. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX, okres H. X., o zaplatenie 3929,63 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 150 eur a Uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 20 eur od 21. 7.
2015 do 20. 8. 2015, zo sumy 40 eur od 21. 8. 2015 do 21. 9. 2015, zo sumy 60 eur od 22. 9. 2015 do
15. 12. 2015, zo sumy 80 eur od 16. 12. 2015 do 16. 2. 2016, zo sumy 130 eur od 17.2.2016 do 16.
3.2016 azo sumy 150 eur od 17. 3. 2016 do zaplatenia, sa zastavuje.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 27. 8. 2015, sa poévodny Zalobca (W.S. U.
M., a. s.) doméahal vo&i Zalovanému zaplatenia 3929,63 eura, spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rotne zo sumy 3929,63 eura od 16. 7. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dia 28. 6. 2006 uzavrel zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty W., a. s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
gislo XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 23,64 %. Ku diiu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vysSke 1800 eur a bol
povinny platit Standardnu mesacnu splatku vo vyske 60 eur. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte, po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného, plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch. Pred odstupenim na vymahanie vystavil ku dfiu 24. 7. 2015 novy vypis z bankovej
knihy, s kone€nym stavom ku driu 30. 6. 2015, obsahujucim suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného.

V doplneni Zaloby, doruéenom sudu dria 4. 5. 2016, zalobca uviedol, Ze dfia 26. 6. 2006 pévodny
veritel uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pézi¢kovej karte ZOLIK, na zaklade ktorej mu poskytol Gverovy
ramec, ktory bol navyseny na sumu 1095,40 eura. Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuty Gver,
spolu s dohodnutymi urokmi, formou mesacnych splatok vo vyske 36,51 eura. Z predloZzeného vypisu z
pbzickovej karty vyplyva, Ze z Gverového ramca &erpal Zalovany spolu 1095,40 eura. Zalovanému boli
v zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a sadzobnika



poplatkov vyu&tované poplatky v celkovej vySke 1785,87 eura, urok z diznej sumy vo vyske 1660,77
eura, Standardny urok vo vySke 2163,22 eura a sankény urok vo vySke 441,11 eura. Sucet debetnych
operacii &ini 7146,37 eura. Zalovany vykonal Ghrady v celkovej vyske 3216,74 eura. Zalovana suma
potom predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii.

Podanim, doru€enym sudu dia 29. 4. 2016, vzal Zzalobca podanu Zalobu v &asti o zaplatenie 150 eur
spat, z dévodu C&iastoCnych Uhrad Zalovanym drfia 20. 7. 2015 vo vySke 20 eur, 20. 8. 2015 vo vyske
20 eur. 21. 9. 2015 vo vy3ke 20 eur, 15. 12. 2015 vo vySke 20 eur, 16. 2. 2016 vo vySke 50 eur a 16.
3. 2016 vo vyske 20 eur. Navrhol, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu 3779,63 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 3929,63 eura od 16. 7. 2015 do 20. 7.
2015, zo sumy 3909,63 eura od 21. 7. 2015 do 20. 8. 2015, zo sumy 3889,63 eura od 21. 8. 2015 do
21. 9. 2015, zo sumy 3869,63 eura od 22. 9. 2015 do 15. 12. 2015, zo sumy 3849,63 eura od 16. 12.
2015 do 16. 2. 2016, zo sumy 3799,63 eura od 17. 2. 2016 do 16. 3. 2016 a zo sumy 3779,63 eura od
17. 3. 2016 do zaplatenia.

Uznesenim zo diia 3. 2. 2016, &. k. 10C/257/2015-30, sud pripustil zmenu uc€astnika na strane zalobcu
tak, ze W., a. s. z konania vystupila a na jej miesto vstupila obchodnéa spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., z dévodu postupenia Zalovanej pohladavky po podani Zaloby, na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 1. 10. 2015.

Zalovany vyhrady k podanej Zalobe nemal, poukazal véak na vykonané &iastoéné Ghrady.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v&as doru¢ené. Splnomocneny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuéast, ako
aj neucast Zalobcu, z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s vykonanim sudneho pojednavania aj v
ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného
zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze plati kazdy mesiac na uget v banke.
Nepamaétal si, kolko z karty Cerpal a kedy. Nejaké dlhy splaca, a to Q. V. V., Home Creditu, EOS-u, spolu
uhradza okolo 210 eur mesacne. V pripade uspechu Zalobcu navrhol povolit’ na splacanie dlhu splatky
vo vySke 30 eur mesacne. Pobera starobny déchodok vo vyske 370 eur mesacne.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to ziadosti o vydanie a pouzivanie pozic¢kovej
karty ZOLIK &islo XXXXXXXX, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych W., a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., vypisy
z pozickovej karty ZOLIK, zmluvy o postipeni pohladavok, vratane prilohy k zmluve, vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

W., a. s. ako veritel a Zzalovany ako dIznik uzatvorili dfia 28. 6. 2006 zmluvu o vydani a pouzivani
pbzickovej karty ZOLIK &islo 13709924. V zmluve si dojednali poskytnutie uveru vo forme tverového
ramca 102.000 Sk a s vyskou mesacdnej splatky 3400 Sk. Podla vypisu z pdzickovej karty ZOLIK za
obdobie od 19. 7. 2006 do 30. 6. 2015 Zalovany &erpal uver formou jedného vyberu vo vySke 33.000 Sk
dria 18. 7. 2006. Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu do 30. 6. 2015 sumu 3223,25
eura a po podani zaloby spolu 150 eur, o spolu ¢&ini 3373,25 eura. Diia 1. 9. 2012 pdvodny Zalobca,
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, vyhlasil okamzitu splatnost celého zostatku dlZného
uveru vo vyske 2146,30 eura a Ziadal jeho uhradu do 10 dni od doru€enia vyhlasenia o mimoriadne;j
splatnosti.

W., a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili dha 1. 10. 2015 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postipenie pohlfadavky voci Zalovanému v celkove;j
vySke istiny 1153,16 eura, poplatku 921,01 eura, urokov 1520,24 eura, sank&nych urokov 482,25 eura.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o zaplatenie 150 eur a Urokov z omeskania
vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 20 eur od 21. 7. 2015 do 20. 8. 2015, zo sumy 40 eur od 21. 8. 2015 do
21.9. 2015, zo sumy 60 eur od 22. 9. 2015 do 15. 12. 2015, zo sumy 80 eur od 16. 12. 2015 do 16. 2.
2016,zosumy 130 eur od 17.2.2016 do 16.3.2016 azo sumy 150 eur od 17.3.2016 do zaplatenia,
zastavil, nakolko Zalobca vzal v uvedenej €asti podanu Zalobu spat, priom uvedeny dispozitivny ukon
mu prislichal. Pokial aj Zalobca vzal vyslovne spat Zalobu len v €asti o zaplatenie 150 eur, sud posudil
jeho podanie, podla obsahu, ako spatvzatie Zzaloby aj v €asti prislichajucich urokov z omeskania, a to
prihliadajuc k navrhu vyroku sudneho rozhodnutia. Suhlas Zzalovaného s ¢iastoCnym spatvzatim Zaloby
nebol potrebny, nakolko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim sidneho pojednavania,
preto by aj jeho pripadny nesuhlas bol pravne neucinny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods.
2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom do 30. 6. 2006,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom do 30. 6. 2006,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do
30. 6. 2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ufinnom do 30. 6.
2006, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu v zostavajucej Casti
zamietol, nakofko nemal preukdzanu jej dovodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho
spisu, mal sud preukazané, ze W., a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili dha 28. 6. 2006
zmluvu o vydani pézickovej karty Zolik, v ktorej si dojednali poskytnutie Gveru s vySkou Gverového
ramca 102000 Sk, s mesacnou splatkou vo vySke 3400 Sk. Vzhfadom na skuto&nost, Ze zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitefski zmluvu. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Povinnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov. Absenciu uvedeného udaju v zmluve zakon sankcionuje bezurocnostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Nakofko v zmluve o Uvere, uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanym, Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov absentoval, povazuje
sa poskytnuty uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Navyse, veritelovi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprislichaju uroky a poplatky, ktoré neboli individualne dojednané v zmluve. Z uvedenych dévodov
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, prislichalo len pravo na vratenie prostriedkov redlne
Cerpanych Zalovanym. KedZe Zzalovany &erpal spolu 1095,40 eura a uhradil prdvnemu predchodcovi
Zalobcu, resp. Zalobcovi, spolu 3373,25 eura, Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie Zalovanej
sumy, nakolko jeho narok bol v celom rozsahu uhradeny.

Pokial Zalovany poukazoval na platby, ktoré vykonava na ucet Zalobcu, sud z nim predlozenej vyzvy
Zalobcu zo dia 21. 1. 2016, ako aj z dokladov, preukazujucich &iastoéné uhrady, mal preukazané, Ze sa
nejedna o Uhrady na Zalovany dlh, kedZe tieto su vykonavané pod inym variabilnym symbolom, pri¢om
sa jedna o pohladavku povodného veritela GE-Money, a. s..

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspednejSiemu Zalovanému (kedze podfa § 146 ods. 2 O. s. p. sa z hladiska procesného vysledku
povazoval za uspedného v konani Zalobca v &asti, v ktorej bolo konanie o 150 eur s prislusenstvom
zastavené, kedze v uvedenej Casti vzal zalobu spat’ vyluéne pre spravanie Zalovaného - Uhrady po
podani Zaloby). Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



