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Uznesenie
Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Z., I.. XX.XX.XXXX, dieta

rodiCov - matky: Mgr. G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, Bratislava, zastupena advokatskou
kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, Sala, a otca: Y. Z., .. XX XX.XXXX, G.
W. Z., C. XXXX/XX, X. M., zasttpeny advokatkou JUDr. Albinou Vagdéovou, so sidlom RuZova 265,
Dunajska Streda, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca zo dna 05.08.2022 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo dha 05.08.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.08.2022, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorého nasledkom je zmena obvyklého pobytu maloletého dietata mimo mesta Z. a to az do
pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

2.V navrhu otec uviedol, Ze malolety mal od narodenia obvykly pobyt v ¢asti X. M. na terajSej adrese
otca, na ktorej v spoloénom rodinnom dome Zili jeho rodi¢ia, z ktorej domacnosti sa matka odstahovala
zaciatkom septembra 2020 do Z.. Malolety sa v ¢ase styku s otcom zdrZiava na adrese jeho trvalého
pobytu, pri¢om toto rodinné prostredie je pre neho zname a obvyklé, citi sa tu dobre a povazuje ho
za svoj domov. Otec bol toho nazoru, Ze malolety ma v su€asnosti dva obvyklé pobyty atov Z. av
X. M.. Otec sa dozvedel, Ze matka maloletého svojvolne bez jeho vedomia a suhlasu dala zapisat do
8kélky do Obce I., ktora sa nachadza na T., pricom podla nazoru otca matka ma umysel znova nasilu
bez vedomia otca prestahovat maloletého do vzdialeného okresu len preto, aby mu zamedzila riadnu
vychovu maloletého a docielila tak odlu€enie od otca. O tom, Ze matka maloletého ucinila tento krok sa
otec dozvedel z rozhodnutia Obce |. €isla XXX/XXXX/XX zo dfia 29.6.2022, ktoré mu bolo touto obcou
zaslané. Svojvolné premiestnenie maloletého na T. by malo za nasledok oslabenie vztahu maloletého
s otcom, ktory zamer matka podla otca preukazala tym, Ze ho dala zapisat do Skélky do Obce I.. Otec
je toho nazoru, Ze prestahovanie maloletého je v rozpore s najlep§im zaujmom maloletého dietata.
V najlepdom zaujme maloletého je jeho zotrvanie v domovskom prostredi, ktoré pozna a na ktoré je
zvyknuty. Vzhfadom na to, Ze v su€asnosti neexistuje vo veci samej meritérne rozhodnutie a situacia
zapri¢inena matkou, ktora bez vedomia a suhlasu druhého rodi¢a dala zapisat maloletého do Skblky
na T., ktorym konanim jasne prejavila svoj zamer maloletého opatovne vytrhnut zo zndmeho rodinného
prostredia, sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Otec mal za to, Ze uvedené okolnosti
preukazuju naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov U€astnikov konania vo vztahu k maloletému
dietatu. Prestahovanie maloletého by zasadnym sp6sobom vplyvalo aj na doposial upraveny styk otca
s maloletym, ktory sa realizuje aj poCas pracovného tyzdfia. Svojvolné prestahovanie maloletého na
T. by mal dopad aj na kvalitu realizovaného styku so synom, kedZe podla aktualne platnej Upravy je



realizovany styk v pracovnych dfioch, pri€om maloletého ma otec vyzdvihnut v mieste bydliska matky,
¢o v tomto pripade by znamenalo cestu za maloletym viac ako 3 hodiny tam a 3 hodiny naspat.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnutie MS 1. XXX zo dfia 29.06.2022.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 27P/139/2021
(pbvodne vedeny pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/68/2020), s uznesenim
Okresného sudu Dunajska streda zo dria 07.04.2021, &. k. 15P/68/2020-538, uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo diia 26.07.2021, ¢.k. 11CoP/53/2021-881, uznesenim o nariadeni vychovného opatrenia zo
drfia 04.08.2022, ¢.k. 27P/139/2022, navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/139/2021 vedené konanie vo veci samej za€até na navrh otca,
pbvodne podany na Okresny sud Dunajska Streda, postupeny tunajSiemu sudu, ktorym sa otec domahal
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G. Z., I.. XX XX.XXXX, ktory sa narodil z
nemanzelského vztahu rodiCov, pri¢om rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti a na starostlivosti o dieta
sa nevedia dohodnut. Navrhoval, aby malolety Tomas bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, s tym,
Ze otec bude opravneny maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matku navrhoval zaviazat
povinnostou platit na dieta vyzivné vo vySke 50 € mesacne vzdy k 10. dfiu v mesiaci k rukam otca
pocnuc doruéeni rozsudku.

6. Uznesenim zo dna 07.04.2021 pod ¢.k. 15P/68/2020-538 nariadil Okresny sud Dunajska Streda
na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym ponechal maloletého G. Z., I.. XX.XX.XXXX v osobne;j
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneny dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.
Styk otca s maloletym bol upraveny v kazdom neparnom tyzdni v utorok od 10.00 hod. do 17.00
hod. a v kazdom parnom tyZdni v stredu a v sobou od 10.00 hod. do 17.00 hod . Navrh matky na
nariadenie vychovného opatrenia otcovi spocivajuce v ulozeni povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu v centre pedagogicko-psychologickych sluzieb pri Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, pripadne v Z., v rozsahu 30 hodin s cielom pochopit vyznam a ulohu matky v Zivote
dietata a naucit’ sa akceptovat postavenie matky pri vychove 2-roéného dietata sud zamietol.

7. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfa 26.07.2021, &.k. 11CoP/53/2021-881
uznesenie sudu prvej indtancie v €asti ponechania maloletého G. v osobnej starostlivosti matky potvrdil
a v Casti upravy styku zmenil tak, Ze otec je opravneny doCasne sa stykat s dietatom kazdy neparny
tyzden v utorok a v nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyZzden v stredu a v sobotu od
10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si prevezme a po ukongeni styku odovzda v mieste
bydliska matky, a matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom
mieste a ¢ase odovzdat a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej.

8. Na tunajSom sude prebieha konanie o vykon rozhodnutia za¢até na navrh matky, vedené pod sp. zn.
47Em/1/2022 a konanie o vykon rozhodnutia za¢até na navrh otca, vedené pod sp. zn. 11Em/1/2022.

9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie u€elu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

11. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu mal za preukazané, ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 15P/68/2020-538 zo dna 07.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k.
11CoP/53/2021-881 zo dia 26.07.2021, predbezne zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bol upraveny styk s maloletym, pri€om sudu je z obsahu spisov vedenych na tunajSom sude ohladom
maloletého zndme, Ze otec v rozpore s vykonatelnymi uzneseniami ma maloletého vo svojej starostlivosti
uz viac ako 60 dni. Sudu je tieZ zname, Ze otec zapisal maloletého do materskej Skdlky v X. M., kam
bol malolety prijaty na zéklade rozhodnutia Materskej $koly s vyu€ovacim jazykom madarskym - O. na
ulici Oktébrovej 939/47 v Dunajskej Strede, zo dfia 27.06.2022. Z celého priebehu konania je zrejmé,
Ze rodicia si robia naprieky, ¢o je jednoznacne v rozpore so zaujmom maloletého. Obaja rodicia dali
zapisat' maloletého do r6znych materskych 8kél, pravdepodobne bez konzultacie s druhym rodi¢om.
Sud neschvaluje konanie matky, ktora maloletého zapisala do Skdlky v obci I. na T., avSak vzhladom na
zamietavé rozhodnutie materskej Skoly a skuto€nost, Ze malolety sa t.€. nachadza v starostlivosti otca
vySe 60 dni a od 01.09.2022 by mal navstevovat matersku Skolu v X. M., sud nevzhliadol naliehavost
potreby bezodkladnej Upravy pomerov oddvodrujucu nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym
spbsobom. Podla nazoru sudu v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze otec neosvedcil potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy a preto rozhodol tak, ako
je uvedené v enunciate tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



