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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 2. maja 2016, prejednal
odvolanie obzalovaného F. N., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo 14.01.2016 sp.zn.
1T/55/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.N. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany F. N. uznany za vinného v bode
1/,21,31,41,51,61,7/ z pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., v bode 7/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v
bode 8/ z predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ F. N. a D. S. sa v ¢ase od 22.30 h 31.10.2006 do 05.30 h 01.11.2006, po vzajomnej dohode,
zmocnili motorového vozidla vacsej hodnoty zn. Volkswagen Passat, ev.€. D farby modra metaliza
tmava, VIN €. WWWZZZ3BZ1P282200, rok vyroby 2001 z parkoviska pred panelovym domom na ulici
B. XX, D., ktoré malo natankovanych 35 litrov nafty a s vozidlom odisli do prenajatych priestorov budovy
spoloCnosti Garcia&Bartnicky, s.r.o., Zvolenska cesta &. 18, Banska Bystrica a tu vozidlo rozobrali,
pric¢om pri obhliadke miesta €inu - prenajatych priestorov spolo¢nosti Garcia&Bartnicky, s.r.o., Zvolenska
cesta €. 18, Banska Bystrica 22.01.2007 v ¢ase od 13.20 h do 16.00 h bol poverenym prislusnikom PZ
zaisteny jeden kus - prednd €ast motorového vozidla VW Passat s produkénym kédom Cislo 1356882,
Cislom motora AWT, rok vyroby 2001, bezpe&nostny prvok 02310D3JG38P, ktoré boli identifikované
prostrednictvom ziskaného produkéného koédu ako vozidlo - VW Passat evidenéného &isla RK-XXX
AT, farby modréa metaliza tmava, VIN WVWZZ2Z3BZ1P282200, rok vyroby 2001, vyrobné &islo motora
v tvare AWX042666, vyrobné Cislo prevodovky v tvare FHN0000227 K 010323 majitefa U. Y., nar.
XX XX XXXX, €&im U. Y. spbsobili Skodu odcudzenim vozidla vo vySke 288.870,- Sk (9.588,73 Eur) a
dalej odcudzenim 35 litrov nafty v hodnote 1.339,- Sk (44,45 Eur), podlhovastej firemnej peciatky s
nazvom U. Y., STAVBLESK Ruzomberok v hodnote 444,- Sk (14,74 Eur), 2 kusov digitalnych meracov
vzdialenosti zna¢ky HILTI v hodnote 14.669,- Sk (486,92 Eur), autoradia dodané vyrobcom VW Passat
vedené vo vybave vozidla (nezistenej znacky a vyrobného &isla) Skodu vo vyske 16.472,- Sk (546,77
Eur) a plastového $anénu v hodnote 20,- Sk (0,66 Eur),

2/ F.N.aD. S. v ¢ase od 02.15 h 04.12.2006 do 05.30 h 04.12.2006, po vzajomnej dohode, v Q. Q. na
ul. G. 3, odcudzili z parkoviska tam stojace osobné motorové vozidlo zn. VW PASAT 1.9 TDI, ev.¢. Q VIN
Cisla WVWZZ3BZ1E117731, modrej farby, v ktorom sa nachadzalo original autoradio, povinna vybava
vozidla a toto nasledne odviezli do garaze patriace spolo¢nosti GARCIA&BARTNICKI SK s.r.o. Banska
Bystrica nachadzajucej sa v areali zvanom Ohrada v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste 18, kde ho
nasledne rozobrali a rozpilili na niekolko Casti, z ktorych niektoré rozpilené €asti karosérii nasledne



umiestnili z vonkaj3ej strany garaze a niektoré Casti zostali v tejto garazi, ¢im L. L., nar. XX. X XXXX,
spoOsobili Skodu odcudzenim vo vySke 354.286,- Sk (11.760,14 Eur),

3/ F. N. a D. S. v dobe od 19.00 h 01.01.2007 do 07.00 h 02.01.2007 v Q. Q. na ul. Z. &. 4, po
vzajomnej dohode, odcudzil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, tmavozelenej farby, ev.¢. Q
VIN ¢&isla TMBHG11UO12448914, vyr.C. motora 583 194, ktoré bolo zabezpeéné systémom DefendLock
a centralnym uzamykanim, pricom sa vo vozidle nachadzalo autoradio bez CD prehravaa nezistenej
znaCky a typu, servisna knizka od vozidla a 20 | pohonnej hmoty diesel, toto nasledne odviezli do garaze
patriacej spolo¢nosti GARCIA&BARTNICKI SK s.r.0. Banska Bystrica nachadzajucej sa v areali zvanom
Ohrada v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste 18, kde ho rozobrali a rozpilili na niekolko &asti, z ktorych
niektoré rozpilené Casti karosérii nasledne umiestnili z vonkajSej strany garéze a niektoré Casti zostali
v tejto garazi, &im spbsobili spol. Fenix Slovensko s.r.o. Banska Bystrica, Majerska cesta &. 36, Skodu
vo vySke 228.213 Sk (7.575,28 Eur),

4/ F. N. a D. S. v dobe od 22.00 h 02.01.2007 do 09.00 h 03.01.2007, po vzajomnej dohode,
odcudzili z parkoviska pred apartmanovym domom F. v katastri obce R. osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Diesel - D 3BG, ev.¢. E-J tmavomodrej farby, VIN &isla WVWZZZ3BZ3E008674, kde sa
v batoZinovom priestore nachadzali dva pary lyziarskych topanok zn. Nordica, detské sanky, detska
sedacka tmavomodrej farby zn. Maxicosi XP, detsky kociar zn. Chicco, lyziarske okuliare zn. Alpina spolu
so streSnym nosi¢om zn. Thule, v ktorom boli ulozené 1 par lyZi zn.. Rossignol, bielej farby, 1 par lyzi
zn. Castle, zelenej farby, 2 pary lyziarskych palic zn. Polsport, pri€om toto nasledne umiestnili do garaze
nachadzajucej sa v komplexe garazi v Banskej Bystrici na ulici Tulskej, ktora mali prenajati od L. W., &im
sposobili L. Z. W., nar. XX. X.XXXX, S§kodu odcudzenim vo vy8ke celkom 600.000,- Sk (19.916,35 Eur),

5/ F. N. a D. S. v dobe od 19.00 h 03.01.2007 do 07.40 h 04.01.2007 v Q. Q. na Q. ul. &. XX,
po vzajomnej dohode, odcudzili doposial nezistenym spésobom zo zadnej Casti obytného domu z
parkovacej plochy osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1.9 TDI - Tour, farby striebornej
metalizy, s prevoznymi znaCkami BB-L. VIN &isla TMBJS41UX78835994, Cisla motora AXR 505263, s
imobilizérom, v ktorom sa v ¢ase odcudzenia nachadzalo 54 | nafty v hodnote 2.000,- Sk (66,39Eur)
a povinna vybava vozidla v hodnote 750,- Sk (24,90Eur), toto nasledne odviezli do garaze patriacej
spolognosti GARCIA&BARTNICKI SK s.r.o. Banska Bystrica nachadzajlcej sa v areali zvanom Ohrada
v Banskej Bystrici na Zvolenskej ceste 18, kde ho odparkovali a uskladnili, ¢im spdsobili spolo€nosti
Dipos s.r.0. Banska Bystrica, Horna &. 54, 8kodu vo vyske 655.037 Sk (21.743,25 Eur),

6/ F. N. a D. S. v dobe od 20.00 h 16.01.2007 do 07.00 h 17.01.2007 v U. z odstavenej plochy na
parkovisku na ulici P. odboja oproti bloku C., po vzajomnej dohode, odcudzili osobné motorové vozidlo
zn. VW Passat 1,9 TDI, zelenej metalizy, ev.€. B VIN &. WNWZZZ3BZ1P0O66647, vyrobné Cislo motora
AVRO013841, rok vyroby 2000, ktoré nasledne previezli do Banskej Bystrici, kde ho uskladnili v garaZi
patriacej spolo¢nosti GARCIA&BARTNICKI SK s.r.o. Banské Bystrica nachadzajucej sa v areali zvanom
Ohrada na Zvolenskej ceste 18, ¢im spdsobili L.. F. L., nar. XX.X.XXXX, 8kodu odcudzenim vo vySke
232.337 Sk (7.712,18 Eur),

7/ F.N. spolusD. S. sa22.01.2007 okolo 02.00 hodine v D. na Q. ceste na parkovisku pri obytnom dome
&. XXX pokusili spoloénym konanim odcudzit tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, VIN €. TMBJS41U978847179, r.v. 2006 s pridelenym prenosnym evidenénym ¢&islom RK-M-
XXX, v celkovej hodnote 599.778,- Sk s DPH (19.909), ktoré je majetkom spolo¢nosti Autouniversal spol.
s r.0. Ruzomberok, Tatranska cesta ¢&. 66, ICO 31 632 599, na ktorom pomocou $pecialnych pripravkov a
zariadeni bez pouZitia viditelného nasilia otvorili iadne uzamknuté dvere vozidla a nasledne F. N. voSiel
do vozidla a poskodil spinaciu skrinku motorového vozidla za u€elom nastartovania, pri€om v tom Case
D. S. sledoval a pozoroval okolie miesta, kde boli hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v
RuZomberku vyruseni a pri pokuse o utek dostihnuty a v sulade s ustanovenim §-u 85 ods. 2 Tr. por.
obmedzili podozrivym F. N. a D. S. - osobam, ktoré boli pristihnuté bezprostredne po spachani trestného
¢inu, osobnu slobodu za u¢elom zistenia a overenia totoznosti, zabranenia utoku, zabezpec€enia dbkazov
a zabraneniu v pokraCované pachania trestnej ¢innosti,

8/ F.N. 10.01.2007 v presne nezistenom €ase okolo 21.00 h v redtauranom zariadeni Cafe 69 v Banskej
Bystrici, na ul. Partizanska, Ziadal za sprostredkovanie vratenia odcudzeného osobného motorového
vozidla zn. SKODA - Octavia Combi, ev.&. Q k odcudzeniu ktorého do$lo v dobe od 21.00 h 09.01.2007



do 11.00 h 10.01.2007 na parkovisku v Q. Q., ul. N. 3, od majitela tohto auta L. D., nar. XX XX.XXXX,
finanénu hotovost vo vyske 99.000,- Sk (3.286,20 Eur), pricom sa mu vyhrazal slovami, ze ak je
policajtom, tak by sa mohlo stat, Ze si uz nikdy nijaké auto nekupi a nasledne 11.01.2007 v Ease okolo
20.00 h pri telefonickom rozhovore, dohodli podmienky vratenia vozidla za finanénu protihodnotu, pri¢om
L. D. potom skutone 11.01.2007 v &ase okolo 20.30 h na zaklade jeho pokynu, odovzdal finanénu
Ciastku vo vySke 70.000,- Sk (2.323,57 Eur) neznamej osobe v osobnom motorovom vozidle SEAT
CORDOBA, ev.¢. Q s oznacenim TAXI.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4, a
8 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere Sest’ a pol roka a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
12.04.2012 sp.zn. 6T/86/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banskéa Bystrica z 12.09.2012
sp.zn. 3To/65/2012, pravoplatny 12.09.2012, ktorym bol odsudeny podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. pre
precin podvodu a precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2a Tr. zak. na uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere dva roky a Styri mesiace, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu tri
roky - do 12.09.2015 a tiez uloZeny probaény dohlad, rovnako boli zruSené aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. bolo obzalovanému uloZzené ochranné opatrenie v zmysle zhabania
veci, a to tych, ktoré boli pouzité na pachanie trestnej cinnosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenym stranam
U. Y. v sume 10.682,27 Eur, L. L. v sume 1.357,73 Eur, Kooperative poistovia, a.s. Bratislava, v
sume 10.443,90 Eur, Fénix Slovensko, s.r.o. Banska Bystrica, v sume 3.024,26 Eur, poistovni Allianz,
Slovenska poistoviia, a.s. Bratislava v sume 4.277,17 Eur, DIPOS, s.r.0. Banska Bystrica v sume 267,32
Eur, Autouniverzal s.r.o. vsume 187,14 Eura L. D. v sume 2.323,57 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli poSkodené strany: L. L. a T. L. a tiez Fénix Slovensko s.r.o. Banska
Bystrica odkazani s narokmi na ndhradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie obZalovany F. N..

Obzalovany sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine aj treste, priom za nezédkonné
povazuje predovdetkym konanie okresného sudu sudcom T.. U.. Ked podal generalnu namietku
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, nebolo mu do dnedného dria dorucené rozhodnutie
alebo vyjadrenie NajvysSieho sudu SR k tejto namietke. Konanie sudcu okresného sudu bolo od
zaciatku zaujaté, neStandardné, napadnuty rozsudok nie je mozné z pohfadu odévodnenia preskiumat’ a
nereSpektoval tak rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 2Tdo/31/2015, ked bol ignorovany aj pravny nazor
tohto sudu. Sud prvého stupfia bol povinny reSpektovat’ pravny nazor NajvysSieho sudu SR aj k zmene
kvalifikacie, nasledne po zmene kvalifikacii mu mal dat moznost vyjadrit’ sa a doplnit dokazovanie,
ktoré on navrhol, ked sa domahal opatovne vysluchu svedkov poskodeného k pre€inu nebezpeéného
vyhrazania a tak zistovat, ¢i vlastne iSlo o konanie, ktoré je trestnym &inom.

Za nezdkonné povazuje aj prehratie ITP, lebo nebolo zaprotokolované ani Ustne oznamenie predsedu
senatu, kto tento zaznam ziskal a opatovne spochybnil svoj rozsudok. Inak on nedal suhlas na prehratie
zdznamov na pojednavani, ku ktorym ani nebol pou€eny, nedal suhlas o oboznameni s utajovanymi
skuto€nostami a sudca T.. U. zapisnicu diktoval u¢elovo, bez obZalovaného podstatnych vyjadreni a
namietok.

Opéatovne namietal neucast jeho obhajcu T.. U., preto sud konal nezdkonne len za pritomnosti
ustanovenej obhajkyne T.. T., pritom sama tato obhajkyha uviedla na hlavhom pojednavani, Ze
zvoleny obhajca ma prednost’ pred ustanovenym obhajcom, ale sud prvého stupfia ani nedal vediet
jeho zvolenému obhajcovi termin hlavného pojednavania. Tiez povaZuje za nezakonné zruSenie
podmiene&ného odsudenia napadnutym rozsudkom a uloZzenia suhrnného trestu, pretoze skuSobnu



dobu dodrzal a v €ase vynesenia rozsudku uz mal tri mesiace po uplynuti skiSobnej doby, takZze ho
opatovne potrestal za tu istu vec, €o je v rozpore so zakonom.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajdce, pricom
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupria rozhodoval opatovne potom, €o jeho predchadzajuci rozsudok bol zruseny spolu
s uznesenim krajského sudu, na zaklade dovolania podaného obZalovanym F. N. na Najvyssi sud
SR, ktory potom vyhovel navrhu obZalovaného a rozsudkom z 23.06.2015 sp.zn. 2Tdo/31/2015 zrusil
rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystricaz 01.12.2014 sp.zn. 1T/119/2012 uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica z 18.02.2015 sp.zn. 3To/11/2015 a konstatoval poruSenie zdkona v ust. § 189 ods. 1, §
271 ods. 1 a § 319 ods. 1 Tr. por., vec prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V dévodoch rozsudku poukazal na skutok pod bodom 8/ napadnutého rozsudku, kde doSlo k
procesnému pochybeniu a poruseniu prav obzalovaného na obhajobu, ked bol pouzity dbkaz -
telefonicky rozhovor medzi obZalovanym N.om a posSkodenym D., pritom obZalovany N. sa nemal
moznost’ vyjadrit k tomuto dGkazu. Zaroven vyslovil nespravne posudenie predmetného skutku pod
bodom 8/ napadnutého rozsudku, ktory bol kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. a vyslovil nazor, Zze predmetny skutok zodpoveda kvalifikacii pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Z toho vyplyva, Ze Najvy3ssi sud SR videl naplri dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. g), i)
Tr. por. a v tomto smere teda nariadil sudu prvého stupfa odstranit’ pochybenia a doplnit dokazovanie
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a potom zakonne rozhodnut. Ostatné namietky obZalovaného povazoval
za neopodstatnené.

Sud prvého stupna doplnil dokazovanie o prehratie predmetného zaznamu vo vztahu ku skutku bodu 8/
zo situacie, ked bol obZalovany N. pritomny a mal moznost' sa vyjadrit k tomuto dékazu.

Sud prvého stupfa odmietol doplnit dokazovanie o opakovanie dbékaznych prostriedkov v zmysle
vysluchov svedkov vo vztahu k tomuto skutku a hlavne poSkodeného D., kedZe iSlo v zasade o
opakovanie predmetného ukonu a vo vztahu k tomuto doplneniu Najvy$Si sud SR zjavne neinstruoval
okresny sud, aby opakoval dbkazné prostriedky a z nich vyplyvajuce dékazy opatovne na hlavnom
pojednavani.

Je pravdou, Ze sud prvého stupfia na zaciatku hlavného pojednavania v sulade s ust. § 277 ods. 5 Tr. por.,
resp. 327 Tr. por. doplnil dokazovanie v zmysle nariadenia NajvysSieho sudu SR, a to pri reSpektovani
jeho pravneho nazoru. TaktieZ bola precitana priloha, a to prikaz sudcu Krajského sudu Banska
Bystrica, ktorym bolo povolené pouzitie ITP vo vztahu k obzalovanému a ziskany zadznam rozhovorov
obzalovaného kritického dha, kedy malo déjst vo vztahu ku skutku pod bodom 8/ k jeho komunikacii s
poskodenym D., pri€om obZalovany sa vyjadril, Ze zvukové zaznamy povaZuje za nezakonné, pretoze
boli prehraté bez suhlasu obzalovaného, resp. podpisania suhlasu s oboznamovanim sa s utajovanymi
skuto€nostami. K namietkam obhajkyni v tomto smere na hlavhom pojednavani nedoslo.

TaktieZ obZalovany namietal, Ze konanie hlavného pojednavania povaZuje za nezakonné v nepritomnosti
nim zvoleného obhajcu T.. U. a odmietol sa vyjadrovat’ aj k listinnym dékazom z tohto dévodu.

Zjavne ide zo strany obZalovaného o obStrukcie tak, ako v predchadzajucich stadidch dokazovania na
hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, ked obzalovany v zasade bezdévodne namietal osoby
¢inné v trestnom konani, resp. na hlavhom pojednavani, vykonavajuce ukony trestného konania z
réznych vymyslenych dévodov, v tomto pripade poukazal na predchadzajice svoje namietky. Opatovne
namietal sud prvého stupfia vratane vSetkych sudcov tohto siudu a nasledne v odvolacom konani aj
senat vo veci konajuci a ostatnych sudcov Krajského sudu Banské Bystrica, v zasade len pre procesné
Ukony v predmetnej veci a udajny nezakonny pristup k jeho osobe zo strany sudcov, neddveru k
sudcom Okresnému sudu Banska Bystrica, ako aj Krajského sudu Banska Bystrica. S tymito namietkami
teda predstupil opakovane pred oba sudy, doplfiujic nezadkonny postup sudu prvého stupria, ako aj



odvolacieho sudu, v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. O tychto namietkach nerozhodoval
tak okresny sud, ako aj odvolaci sud. Obzalovany namietal procesny postup sudu prvého stuphia a
odvolacieho sudu aj preto, Ze nebol predvolany jeho obhajca na hlavné pojednavanie, resp. odvolacie
konanie, a to T.. U., pritom nepredlozil Ziadny pisomny doklad o tom, Ze by sa tento obhajca mal
zUc&astnit’ hlavného pojednavania, hoci odvolacim sudom bol aj vyzvany, aby v€as predloZil pini moc
ktoréhokolvek obhajcu, ktorého si zvoli na jeho zastupovanie v tejto veci v odvolacom konani, ¢o
obzalovany do terminu verejného zasadnutia na krajskom sude neucinil, len sa domahal u€asti tohto
obhajcu tak na hlavhom pojednavani, ako aj v ramci ukonov odvolacieho konania. K tomu treba dodat,
Ze uz Najvyssi sud SR sa s touto otazkou vysporiadal a neprijal tito namietku vo svojom rozsudku a
vysvetlil vo svojom rozsudku, povazoval ju za neopodstatnenu ako dovolaci dévod a poruSenie prava
obzalovaného na obhajobu, s &im nemal problém sud prvého stupria, ani odvolaci sud a nasledne v
novom konani po zruseni rozsudku okresného sudu a krajského sudu, pretoze obzalovany opatovne
vychadzal len z pdvodnej plnej moci obZalovaného, pritom medziCasom na jeho Ziadost mu bol
ustanoveny obhajca, hoci nie T.. U. podla jeho Ziadosti, ale iny obhajca. Zjavne iSlo o Spekulaciu
obZalovaného po dohode s predchadzajucim obhajcom, kedZe obZalovany nemal udajne dostatok
finanénych prostriedkov, aby ho zastupoval menovany obhajca na zaklade plnej moci. Sud prvého stupnia
tieZz obZalovanému vysvetlil, Ze nie je viazany navrhom obZalovaného v smere, ktorého obhajcu mu
ma ustanovit, v takomto pripade by sudy vlastne nahradzali za Statne peniaze naklady obzalovaného
na obhajobu aj v pripadoch, ked' nie su spinené podmienky na ustanovenie obhajcu sudom. Je pritom
zjavné, Ze obzalovany sa snazi oddialit’ kone¢né rozhodnutie v predmetnej veci a pripadné nasledky
takéhoto kone¢ného rozhodnutia réznymi obstrukciami, zrejme aj za podpory obhajcu, ktorému zrejme
mdbzu vyhovovat mnohé ukony pri podpore snahy obZalovaného o ¢o najdihSie konanie.

Teda hlavné pojednavanie, ako aj verejné zasadnutie, sa konalo za pritomnosti ustanovenej obhajkyne
obzalovanému po tom, ¢o boli vypovedané predchadzajice plné moci jeho obhajcov.

Je teda zrejmé, Zze pri nezmenenej dékaznej situacie okresny sud rozhodol zakonne vo vdetkych
vyrokoch a vo vztahu ku skutku pod bodom 8/ zmenou v pravnom posudeni predmetného skutku v
zmysle pravneho nazoru usmernenia NajvysSieho sudu SR, ked tento skutok bol kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud teda vo vyrokoch o vine nezistil Ziadne pochybenie, v tejto Casti povazuje napadnuty
rozsudok v celom rozsahu za zakonny.

Za zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok o treste, ked obzalovanému uloZil trest odhatia slobody vo
vymere Sest rokov a Sest mesiacov, ako v pévodnom zrusenom rozsudku, pri zohlfadneni v8etkych ust.
§ 34 Tr. zak., vratane ustanoveni o polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnostiach § 36 a § 37 Tr. zak., kde
boli zistené len dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), m) Tr. zak. a nasledne bolo aplikované
ust. § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 41 ods. 1,2 a § 42 ods. 1 Tr. zak., v désledku ¢oho dodlo k zmene zakonne;j
trestnej sadzby zvySenim dolnej i hornej hranice trestnej sadzby a sud prvého stupha teda zékonne
postupoval, ked ukladal trest obzalovanému v takto upravenej trestnej sadzbe, na dolnej hranici pat
rokov a Styri mesiace, teda uloZeny trest je trestom pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ked
zakladna trestna sadzba predstavuje u ods. 4 § 212 Tr. zak. rozmedzie tri roky az desat rokov odnatia
slobody.

Obzalovany bol spravne pre vykon takéhoto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stuprfiom stréaZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich
rokoch bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in, resp. bol odsudeny.

Zakladny je postup sudu prvého stupfia aj vo vyroku o treste v sulade s ust. § 42 ods. 2 Tr. zak.,
resp. § 42 ods. 1 Tr. zak., vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa obZalovany
dopustil v predchadzajucom obdobi zruSeného rozsudku okresného sudu sp.zn. 6T/86/2009, ktory sa
stal aj pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 12.09.2012 a namietky
obzalovaného vo vztahu k tomuto postupu su neopodstatnené.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v rozsudku okresného sudu, ani v dalSich vyrokoch, a to vo vyrokoch
o ulozeni ochranného opatrenia v zmysle § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak., ked boli zhabané veci
obzalovaného, ktoré boli pouZité pri pachani trestnej €innosti a takuto trestna ¢innost' mu ufahCovali a



bolo by nebezpeéné nechat k dispozicii obzalovanému tieto veci pre moznost dalSieho pachania trestne;j
¢innosti obdobného druhu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, ked uloZil obZzalovanému povinnost
nahradit poSkodenym strandm Skody, ktoré im spdsobil svojou trestnou &innostou v tej Casti, kde
si riadne a v€as uplatnili svoje naroky, o opodstatnenosti a zdkonnosti naroku neboli zistené Ziadne
pochybnosti, naopak, ich opodstatnenost bola podloZzend vypovedami poSkodenych, ako aj listinnymi
dbkazmi. Naproti tomu so zvySkom narokov boli poSkodené strany odkazané na obciansko sudne
konanie, ked v tych Castiach, kde vznikli pochybnosti o opodstatnenosti narokov poskodenych stran,
resp. v tejto Casti by bolo potrebné doplnit dokazovanie v dalSom konani, ktoré by trestné konanie
pretiahlo, pritom pre potreby trestného konania v ostatnej ¢asti by bolo nadbyto&né.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil ziadne pochybenie v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré
mu predchadzalo, aj v zmysle namietok obZalovaného, toto odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



