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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obv. U. M., vydava
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 02. maja 2016 tento

rozhodol:

Obvinena

U. M., E.. 0., 0. XXXXXXXX/XXXX X. U., Z. V.
V., B.. U. XXA,

sa uznava za vinnyg,

Ze

dna 23.11.2015 v Case okolo 20.00 hod. v Bratislave v nakupnom centre Bory Mall, Lama¢ 6780, v Satni
pre zamestnancov predajne Crocus odcudzila z pefiazenky v kabelke, ktord tam mala odlozenu posk. V.
B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. X. B. C.. X, V. finan&n( hotovost vo vyske 330,-€ a tohto konania sa dopustila
napriek tomu, Ze jej bola rozkazom okresného uUradu Bratislava pod ¢. OU-BA-OVVS3-2015/084185
zo dna 22.10.2015, pravoplatnym dfia 11.11.2015 ulozena pokuta vo vySke 80,-€ za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Z.z. spachany kradezou hotovosti v prevadzke solaria
Ergoline, a hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/150/2009 z 13.11.2013,
pravoplatnym dna 28.01.2014 odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,
teda

prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a bola za taky €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a spachala tento €in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 s
poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud urCuje skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
0T/158/2015, zo diia 02.12.2015, pravoplatny diha 02.12.2015, v €asti vyroku o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvinenu k nahrade Skody poskodenej V. B., O..
XX XXXXXX, V. V., X.C. B. C.. X vo vyske 330,- Eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava IV obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat

v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym

bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym

je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz

pravoplatnym a vykonatelnym.



