Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 22Em/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416202200

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miroslava Sedmakova
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci vykonu rozhodnutia mal. D. J., E.. XX XX.XXXX, |. W. A. - O..
G.J. XXX/XXX, XXX XX D., zastupenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, B. X. F.: X. J., E.. XX XX.XXXX, I. Q.. F. XXX, XXX XX G. a matky: D. ., E.. XX.XX.XXXX,
[. O.. G. XXX/XXX, XXX XX D., takto

rozhodol:

Sud vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Ziar nad Hronom bol diia 08.03.2016 dorugeny navrh otca na sudny vykon rozhodnutia
Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 8P/66/2016-97 zo diia 18.11.2013 vo vztahu k mal. D., E.. XX XX.XXXX.
Podany navrh otec odévodnil tym, Ze predmetnym rozhodnutim sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla
ktorej sa mal. D. zverila do osobnej starostlivosti matky. Sud zaroven, okrem iného, urcil aj rozsah styku,
podla ktorého bol otec opravneny sa s mal. D. stretavat kazdu sobotu v parnom tyzdni od 16:00 do
18:00 hod a kazdu nedelu v neparnom tyzdni od 16:00 do 18:00, kedy si otec mal. D. prevezme pred
bytom matky a pred bytom matky ju aj odovzda. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11.12.2013.
Otec v navrhu uvadza, Ze aj napriek uvedenému rozhodnutiu, matka mal. nedodrziava stanovené Casy
a terminy jeho stretnutia s maloletou dcérou. Matka mal. sa na vyzvu sudu nevyjadrila.

Lustraciou v systéme Register bolo zistené, Ze na Okresnom stde Ziar nad Hronom sa medzi rovnakymi
ucastnikmi vedie konanie na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia pod sp.zn. 1Em/1/2014. Toto
konanie zac¢alo diha 09.01.2014. Predmetom tohto sudneho vykonu je rovnaké rozhodnutie, a to
Rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/66/2013-97 zo diia 18.11.2013.

Z vy$Sie uvedeného mal sud za preukazané, Ze na podklade totoZného rozhodnutia su vedené dve
rovnaké konania.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sud ma za preukazané, ze na podklade Rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 8vP/66/2013-97 Z0
dria 18.11.2013, ktory sa stal pravoplatnym dfia 11.12.2013, je na Okresnom sude Ziar nad Hronom
vedeny vykon rozhodnutia, a to sp. zn. 1TEm/1/2014 a sp. zn. 22Em/1/2016. V zmysle citovaného § 83



Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné viest na podklade toho istého rozhodnutia, medzi tymi
istymi u€astnikmi, v tej istej veci iné sudne konanie. Litispendencia je procesnou prekazkou konania,
ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo
kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Na zaklade uvedeného sud konanie o sudny vykon rozhodnutia vedené pod sp. zn 22Em/1/2016, ktoré
zacalo neskér, podfa § 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema prav na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ako konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



