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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. C., L.. X.XX.XXXX, S.M.D., J.A. C.,
zastupena koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiov: W..R. C.,
L.. XXXXXX, 8. M. D., P. G. E. XXXX/XX, D., P. C. J. C. XX, zastipena advokatkou JUDr. Vladimirou
Hrebikovou, so sidlom advokatskej kancelarie Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky a W.. O. C,, L..
XX XXXX, 8. M.S. D., J. E. XXXX/XX, D., zastupeny advokatkou JUDr. Mariou Tryl¢ovou, so sidlom
advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, Senica o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia vydal toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud upravuje styk otca s maloletou R. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 15.00 hod. do 19.00
hod. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom ¢ase riadne
odovzdat, v mieste bydliska maloletej a otec je povinny maloleté dieta matke riadne a v&as vratit, v
uréenom Case v mieste bydliska malolete;.

Toto predbezné opatrenie bude tr v at do pravoplatného skonenia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodiCov voci maloletej R., ktoré je vedené na Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 5P/7/2016.

odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 22.2.2016, ktory doplnila a upresnila podanim zo
dna 7.3.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 9.3.2016, domaha zverenia maloletej R. do osobnej
starostlivosti matky, urCenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletej R. v sume 300,00 € mesacne
a upravy styku otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. v
domacnosti starych rodi¢ov maloletej zo strany matky a za pritomnosti matky, s u€innostou odo dfa
podania navrhu.

Okresny sud Senica na navrh matky uznesenim ¢€.k. 5P/7/2016-13 zo dria 11.3.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 6.4.2016, nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril maloletd R. do osobnej
starostlivosti matky a otcovi urCil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 100,00 € mesacne,
splatnou k rukdm matky, vzdy do 15. dfla mesiaca, vopred. Su€asne sud vyslovil, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skondenia konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletej R., ktoré je vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5P/7/2016.



Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 14.4.2016 domahal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZi matke povinnost, aby otcovi umoznila styk s maloletou R. tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy Stvrtok
v Case od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. a
kazdu neparnu nedelu od 15.00 hod. do 19.00 hod. V odbvodneni navrhu uviedol, ze maloleta R.
pochadza z manzelstva u€astnikov. Okresny sud Senica predbeznym opatrenim &.k. 5P/7/2016-13 zo
dria 11.3.2016 zveril maloletu R. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej R. sumou 100,00 € mesacne, splatnou k rukam matky, vzdy do 15. dfia mesiaca, vopred.
Matka nepodala navrh na uUpravu styku predbeZznym opatrenim a preto sud styk otca s maloletou R.
predbeznym opatrenim neupravil. Otec sa stretnutia s maloletou R. domahal hned dha 20.2.2016, kedy
sa mali zu&astnit rodinnej oslavy. Vtedy mu matka maloletej a jej rodi¢ia oznamili, Ze ma prist v nedelu
dfia 21.2.2016 o 15.00 hod. a mbze si maloletu R. zobrat. Toto stretnutie sa nekonalo a matka ani
nemala v umysle, aby sa realizovalo, lebo podala na otca dia 21.2.2016 trestné oznamenie. Nasledne
policia odporucila otcovi, aby z dévodu vySetrovania matku nekontaktoval, ¢o otec reSpektoval. Otec
sa opatovne domahal styku s maloletou koncom marca 2016, avSak matka mu ho odmietla umoznit.
Jej zamietavy postoj k stretnutiu otca s maloletou R. trva doteraz, otec sa neméze stretnutia doméct
a Ziadna dohoda s matkou ohfadom styku s maloletou R. nie je mozna. Otec sa pocas spoluZitia s
matkou o maloletd R. riadne staral a finanéne zabezpecoval vSetky potreby maloletej, bez vynimky.
Matka nemusela ni¢ platit’ pokial' iSlo o domacnost, nakup stravy a oble€enia, zdravotnu starostlivost
a nakup vSetkého potrebného pre maloletd (napr. vybavicka, ko€iky, autosedacka a pod.) Otec travil
s maloletou fiou volny ¢as a samozrejme sa jej venoval aj v domacnosti, ¢asto aj bez pritomnosti
matky. Otec sam plnohodnotne zabezpedoval starostlivost o maloleti R. sam po niekolko hodin, nakfmil
ju, okupal a uspal, v ase ked matka iSla na nakupy alebo do fitnescentra, pripadne na stretnutie s
kamaratkami. Pokial by sud nenariadil predbezné opatrenie, hrozi vazne naruSenie vzajomnych vazieb
medzi maloletou R. a otcom, ich citové odcudzenie, ¢o je nepochybne v rozpore so zaujmom malolete;.

Podla § 102 ods. 1, veta prva Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ),
ak treba po zacdati konania do¢asne upravit pomery Ucastnikov alebo zabezpedit dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbeZné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musi navrhovatef
aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedgit' naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov.



Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu otca na nariadenie tohto
predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
dovodne, pretoZe je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u&astnikov, teda aby bol do¢asne
upraveny aj styk otca s maloletou R., a preto sud v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Toto uznesenie je v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 O.s.p. predbeZne vykonatelné jeho doru¢enim.

Sud rozhodne o nahrade trov predbezného opatrenia v sulade s ustanovenim § 145 O.s.p. v kone&nom
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



