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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dfa 2. maja 2016
prejednal staznost’ odsudeného

0.D,,

nar. X.X.XXXX v N., trvale bytom N. - V., B. &. XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in, sp.zn. 3Pp/22/2016 zo dfia 15. marca 2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Odsudeny O. D. vykonava trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 3T/41/2008 zo
dfia 11.02.2009 (obzvlast zavazny zlo&in vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 2 Tr.zak.
a iné). Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 5Nt/13/2011 zo dria 31.3.2011 bol na dalsi vykon
trestu preradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaciatok trestu bol 4.1.2008 a koniec trestu
pripada na den 4.1.2017.

Uznesenim sudu prvého stupnia bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. zamietnuty
ako nedbévodny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu vyssie uvedeného trestu
odfiatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny O. D., ktort zdévodnil tym, Ze ma vo
vykone trestu odmeny, potrestany nebol, spravanie ma na poZadovanej urovni. Lie€il sa na tuberkuldzu,
jeho zdravotny stav nie je v poriadku, uzZiva lieky. Je starsi ¢lovek a rodina by sa o neho lepSie postarala.
Preto Ziada, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Krajsky sud v TrenCine na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost je podana v€as, opravnenou osobou, avsak nie je dévodna.

Sud prvého stuprfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsiudeného na prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost pred sudom sa
vyjadrit k ddvodom, pre ktoré Ziadal o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.



Sud prvého stupfia sa dalej spravne zaoberal podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 66 Tr.zak.,
po splneni ktorych je mozné odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody.
Nadriadeny sud sa pritom stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny nesplnil
podmienku spocivajucu v tom, aby sa dalo po podmieneénom prepusteni od neho otakavat, Ze povedie
riadny Zivot. Pre tento zaver nesvedcilo najma vyhodnotené vysoké riziko jeho socialneho zlyhania ani
skuto€nost, Ze odsudeny uz v minulosti bol niekolkokrat sudne trestany pre roznorodu trestnu &innost, a
to aj na nepodmienecdné tresty odnatia slobody. Tieto zjavne neviedli k jeho naprave a prevychove, ked
naposledy vykonaval trest odnatia slobody dfa 15.8.2007 vo vymere 8 mesiacov a po jeho vykonani sa
dfia 4.1.2008 dopustil obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v Stadiu pokusu. Taktiez pre pozitivny zaver
nesvedci jeho len Ciastogne kriticky postoj k trestnej €innosti. Samotny zdravotny stav nie je dévodom na
podmieneéné prepustenie najma, ak sdm odsudeny uvadza, Ze je v podmienkach vykonu trestu riadne
medikamentdzne lieeny.

Z takto rozvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



