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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: M. A. M.Q. 0., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX
XX M., N.C. XXX/XX, proti zalovanému: W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. D., I. XXX/XX o
zaplatenie 171,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Nariaduje vratit zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur krateny o sumu
6,70 eur, celkom 9,80 eur a na vratenie sumy 9,80 eur zalobcovi upravuje prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a. s. v lehote 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 23.1.2015, ktora bola tunaj$iemu sidu dorudena diia 26.1.2015 Ziadal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 171,54 eur s prislusenstvom a
nahradit mu trovy konania.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/46/2015-14 zo dna 2.3.2015 zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 171,54 eur a trov konania. Platobny rozkaz bol uznesenim €.k. 7C/46/2015-17 zruSeny
z dévodu, ze odporca zomrel.

Podanim doru€enym sudu dia 13.4.2016 zobral Zalobca navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit.

Podla § 96 ods. 1. Ob&ianskeho sudneho poriadku (OSP) navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

Podla § 96 ods. 3 nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, alebo uréenie &i tu manzelstvo je,
alebo nie je.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazang, Ze
zo strany navrhovatela do$lo k u&innému spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo



alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania o zaplatenie 171,54 eur s prisl. spat v
celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku, a to
krateného o sumu 6,70 eur v sulade s citovanymi ustanovenim z. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 146 ods. 1. pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sud zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



