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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1. M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. C.. XXX, ob&an SR, 2. O. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX E. C.. XXX, ob&an SR, 3. V. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E., ob&an
SR, 4. M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. C.. XXX, ob&an SR, maloleté deti zastipené
koliznym opatrovnikom U. E., deti rodiov matky: M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. C..
XXX, ob&an SR, a otca: V. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. C.. XXX, ob&an SR, za &asti
Okresnej prokuratury Zvolen, o navrhu navrhovatela - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci maloletému O. U., nar. XX. XX. XXXX a M. U., nar. XX. XX. XXXX zastavuje.

I.Sid nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletou V. C., nar. XX. XX. XXXX a maloletym
M. U., nar. XX. XX. XXXX, vSetci obCania Slovenskej republiky, trvale bytom E. C.. XXX, okres C. v R.
0.V.Q. P, C. XX, XXX XX K. K..

l1l. Matka maloletych deti M. U.A., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej V.
C., nar. XX. XX. XXXX a na vyzivu maloletého M.P. U., nar. XX. XX. XXXX, vSetci obCania Slovenskej
republiky mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta
zvlast poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na u¢et R. O. V. Q. P,, C.
XX, XXX XX K. K..

IV. Otec maloletych deti V. C., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu V. C., nar.
XX. XX. XXXX a na vyzivu maloletého M. U., nar. XX. XX. XXXX, vSetci obCania Slovenskej republiky
sumou 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast pocnuc diiom
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci na u¢et R. O. V. Q. P., C. XX, XXX XX K. K..

V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa svojim navrhom doslym Okresnému

sudu Zvolen dna 10. 05. 2022 domahal, aby sud nad maloletou M. U., O. U., V. C. a M. U. nariadil
Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v R. O. V. Q. P,, C. C.. XX, XXX XX K. K. a zaroven
zaviazal rodi¢ov, aby na maloleté deti platili vyZivné vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta zvlast na u€et R. 0. V. Q. P. Z. K. K..

Na pojednavani konanom dra 07. 09. 2022 navrhovatel zobral navrh spat’ vo veci nariadenia Ustavne;j
vychovy voc&i maloletej M. U. a O. U..



Svoj navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti su na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k.
7P/18/2022-25 umiestnené v R. O. V. Q. P. Z. K. K.. Matka maloletych deti ma celkove 11 deti. Matka
so svojim druhom byvaju v unimobunke v obci E. v rdmskej osade. Dna 21. 04. 2022 sa v priestoroch
obecného uradu konalo pracovné stretnutie vo veci dalSieho smerovania deti, o ktoré sa v tomto konani
jedna, pricom sa dospelo k zaveru, Ze v ramci doby, ked sa deti nachadzali v domacom prostredi tieto
nemali svoj denny rezim, rodicia v Ease, ked mali zabezpeclovat starostlivost pozivali alkoholické napoje
a o deti nebolo postarané. Adaptacia v R. O. V. Q. P. u maloletych deti je naro€na, nakolko v domacom
prostredi nemali nastaveny rezim, stanovené pravidla. V su¢asnosti prebieha voci rodi€¢om konanie na
OR PZ vo Zvolene vo veci podozrenia z tyrania maloletych deti. Z uvedeného vyplyva, Ze v su€asnej
dobe nie je mozZny navrat deti do biologického prostredia, kde by mohol byt ohrozeny ich dal$i priaznivy
vyvoj a preto Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

2. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

3. Podfa § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Sud vzhladom na tie skutonosti, Ze na pojednavani konanom dfia 07. 09. 2022 bol
navrh voc&i maloletému O. U. a maloletej M. U. vzaty spat, sud konanie zastavil.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud na zaklade rodného listu maloletého M. U. zistil, Ze tento sa narodil matke
M. U. a otcovi V. C. a na zaklade rodného listu maloletej V. C. zistil, Ze tato sa narodila matke M. U.
a otcovi V. C..

7. Sud zo Zapisnice z pracovného stretnutia zo dfia 21. 04. 2022 zistil, Ze ako U&astnici su

tu uvedeni Z. A, M. M., N. M. - triedny ucitelf M. U., M.. T. W. - starostka obce, M.. B. M. - psychologicka.
Z vyjadrenia M.. O. sud zistil, Ze deti boli umiestnené spolu v samostatnej budove v K. K., nastupili do
Skoly, postupne sa u nich nastavuje denny harmonogram. Kontakt s detmi je mozny po predchadzajucom
dohovore s pracovnikmi zariadenia, navstevu je potrebné ohlasit. Co sa tyka M.. M. - psychologitky
tato uviedla, Ze adaptacia deti na nové prostredie je naro¢na, deti nemali doma nastaveny denny
rezim, neboli navyknuté doma spavat, maju problém reSpektovat prikazy. Riaditelka Skoly v V. uviedla,
Ze V. bola Sikovné diev€a, ale v poslednom Case sa jej spravanie zmenilo, nasla si v triede slabSiu
obet a ti potom tyrala, robila jej zle. Co sa tyka maloletého M. pri nastupe do $koly mal problémy,
nereSpektoval autority, bol agresivny, ¢asto Skrtil spoluziakov, vyruSoval na hodinach a velmi zaostaval.
Ucitelia postupnymi krokmi dosiahli, Ze sa naudil rozpoznavat tlacené pismena. Mal chodit’ na liecbu,
pricom doma v lieCbe nepokraCovali. Deti boli €asto videné vonku ako behaju slabo oble¢ené, Spinavé a
smrdeli. Starostka obce uviedla, Ze deti v rodine nemaju Ziadnu vychovu, boli Easto videné v spolo¢nosti
nevhodnych fudi, nereSpektovali Ziadne nariadenia, taktiez nedodrziavali karanténu a chodili po obci.
Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze matka sa na stretnuti vyjadrila, Zze
odmieta protialkoholicku lie€bu ako aj pomoc psycholéga €i psychiatra. Na zaklade zistovania nie je
mozné v tomto pripade uvazovat ani o nadhradnej osobnej starostlivosti, nakolko rodina nema nikoho
blizkeho, ktory by takuto starostlivost zabezpedil.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 15. 08. 2022 zistil, Ze

maloleta M. a O. boli uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/18/2022-25 do€asne umiestnené v
Centre pre deti a rodiny v Banskej Bystrici. Na zaklade toho, Ze mali vychovné problémy, boli neskor
premiestnené ato M. do V. R. L. L. a O. do P. R. a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen €.
k. 8P/66/2022-27. Na zaklade tohto navrhovatel zobral navrh o sa tyka tychto dvoch deti spat.

9. Sud z Potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi matky maloletych deti zistil, Ze
tato mala v januari a februéri roku 2022 zaplatend sumu 217,60 EUR a v marci a aprili 148,80 EUR.

10. Sud zo spravy U. E. zistil, Ze rodic¢ia maloletych deti Ziju spolo¢ne so Styrmi



detmi v unimobunke, sU nezamestnani, poberaju socialne davky. Ostatné deti, asi 7 deti bolo
umiestnenych v detskom domove. V domacnosti sa vyskytuju hadky, bitky, hlavne medzi sebou. Deti
do Skoly chodia nevyspaté, pripadne vébec nesli. S rodi€mi bol vykonany viackrat pohovor. Toho ¢asu
su deti v R. O. V. Q. P.. V mesiaci marec 2022 poCas covidovej karantény tato sa u deti nedodrziavala.
Rodina nevlastni Ziaden nehnutefny majetok vy8Sich hodnét.

11. Sud z charakteristiky maloletych deti vypracovanej R. O. V. Q. P.

Z. K. K. zistil, Ze ¢o sa tyka V. C. poukazali na to, Ze tato nema dobre osvojené hygienické a stravovacie
navyky, vo svojich veciach ma neporiadok, potrebuje kontrolu zo strany dospelej osoby, nevazi si
veci, ktoré ma obleené, hracky ani pomécky do Skoly. Autoritu vychovavatelov reSpektuje podfa je
momentalne psychologického rozpoloZenia, jej spravanie je €asto arogantné, vulgarne az agresivne
najma v pritomnosti svojich starSich surodencov, s ktorymi sa vedia navzgjom vyprovokovat.

12. Sud z charakteristiky dietata vypracovanej R. O. V. Q. P. Z. K.

K. tykajucej sa M. U. zistil, Ze tento navstevuje prvy roénik zakladnej 8koly, v Skole prebieha adaptacia
taktiez s tazkostami, voCi spoluziakom sa sprava agresivne, bije ich, vulgarne sa vyjadruje slovne, alebo
ukazuje vulgarne gesta, nema problém odcudzit spoluziakom desiatu, sladkosti, peniaze. Co sa tyka
vyu€ovacieho procesu na hodinach odmieta spolupracovat. M. ma osvojené slabSie hygienické navyky,
je potrebna kontrola zo strany dospelého. Co sa tyka autority dospelej osoby, tito reSpektuje, ale zalezi to
aj od situacie, jeho rozladi akykolvek mensi podnet alebo iné dieta v skupine. Provokuje hlavne mladsSie
deti, ktoré fyzicky napada.

13. Na pojednavani zastupca navrhovatela, prokuratury ako aj matka suhlasili
s tym, aby sud konanie voci maloletej M. a maloletému O. U. zastavil a u M. U. a V. C. nariadil ustavnu
starostlivost.

14. Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine®) nahradna

osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred
nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud mdze nariadit istavnu starostlivost

len vtedy, ak je vychova dietata vdZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla §
37 ods. 3 neviedlo k naprave

16. Podfa § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu

starostlivost, musi presne oznadit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. .Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti



podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh je dévodny.

V sugasnosti tieto dve maloleté deti sa nachadzaju v R. O. V. Q. P. C. F. C.. XX, K. K.. Matka
na pojednavani poukazala, Ze nezvlada starostlivost o maloleté deti, pricom aj z pohovoru s
matkou vykonanom prostrednictvom obce, psychiatricky, triedneho ucitela maloletych deti a inych
osbb vyplynulo, Ze tato odmieta sa podrobit’ protialkoholickému lie€eniu, taktiez sa odmieta podrobit
psychiatrickému poradenstvu a ani Ziadnym inym spdsobom v suasnosti nema zabezpeclené, Ze by sa
mohla riadne o deti starat. TaktieZ otec v su€asnosti s maloletymi detmi nie je, pri€om matka uviedla,
Ze tento je v Cechéach.

Co sa tyka bytovych pomerov, tieto neumoZuju prevziat osobnu starostlivost o deti a rodigia napriek
tomu, Ze boli upozorneni na tuto situaciu neupravili svoje socialne, bytové ani rodinné pomery, tak aby
mohli zabezpe€ovat riadnu osobnu starostlivost o maloleté deti, ktoré by mali vytvorené stabilné a
bezpecné vychovné prostredie. Taktiez sud mal preukazané, Ze nikto z rodiny maloletych deti neprejavil
zaujem o zabezpec&enie osobnej starostlivosti. KedZe je vychova a starostlivost o maloleté deti vazne
ohrozend sud nariadil ustavnu starostlivost.

25. Po nariadeni Ustavnej starostlivosti rodi€¢om nezanika ich vyZivovacia povinnost. Sud

nemal preukazané, Zze by mali rodiCia maloletych deti v su€asnosti nejaky zarobok, pricom matka na
pojednavani uviedla, Ze tato pobera za aktivané prace sumu 62,- EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti
sud zaviazal platit rodi€ov minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30% zo Zivotného minima na kazdé
dieta, priom s poukazom na § 81 zakona o rodine su povinni toto vyzivné zasielat na u¢et R. O. V. Q.
P., C. XX, K. K. po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

27. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov podla § 52 C. m. p.
nepriznal trovy konania, nakoflko nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela.

§ 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 54 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 54 ods. 2 pism. c) zak. &. 36/2005 Z.z.

§ 54 ods. 3, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. &. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak.¢. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).



Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



