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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., N. Y. XX, 2/ Z. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., S. €. XX a 3/ V.. C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. X, navrhovatelia v
1. az 3. rade vSetci zast. N.. T. Y., bytom T., Sv. H. XX/B, proti odporcovi: I. T., o uréenie, ze nehnutelnosti
patria do dediéstva, o odvolani navrhovatelov v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 12. 03. 2014 ¢.k. 19C/134/2012-340, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripus$ta zmenu navrhu tak, zZe tento znie: ,Sud urCuje, ze navrhovatel v 3. rade
V.. C. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X., W. &. XXX/X je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k
nehnutelnostiam v kat. Uz. T., identifikovanymi geometrickym planom U. C. €. XX/XXXX z 25. 09. 2008
ako parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 14 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere
12 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 504 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o
vymere 312 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 234 m2, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha
0 vymere 648 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 648 m2, parc. ¢. XXXX/X - ostatna
plocha o vymere 79 m2, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 112 m2, parc. €. 7672/8 - ostatna
plocha o vymere 578 m2 a parc. &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 196 m2.*

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa vo€i odporcovi
domahali uréenia, ze do dedi€stva po neb. D. T., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom difia XX. XX. XXXX, patri
spoluvlastnicky podiel v 1-ici k nehnutelnostiam v kat. Uz. T., identifikovanych geometrickym pldnom
vyhotovenym U. C. &. XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, overenym Spravou katastra v T. pod &. XXXX/XX
dria 13. 10. 2008 ako parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 14 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha o vymere 12 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 504 m2, parc. & XXXX/X -
zastavana plocha o vymere 312 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 234 m2, parc. ¢.
XXXX/X - zastavana plocha o vymere 48 m2, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 648 m2, parc.
€. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 406 m2, parc. &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 79 m2, parc.
€. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 112 m2, parc. & XXXX/X - ostatna plocha o vymere 578 mX a
parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 196 m2. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Pri svojom rozhodovani vySiel zo zistenia, Ze Pridelovou listinou zo dia 30. 08. 1954 Mestsky narodny
vybor v Nitre pridelil D. T. a manzelke D. nehnutelnosti po byvalych vlastnikoch J. a Z. Z. v kat. 4z. T,,
a to parc. €. XXXX/X - rola o vymere 0,0821 ha, parc. & XXXX/X - rofa o vymere 0,1242 ha, parc. €.
XXXX/X - zahrada o vymere 0,0420 ha a parc. &. XXXX/X - zdhrada o vymere 0,0660 ha, t. j. v celkovej
vymere 3143 m2, ktoré nehnutefnosti figuruju aj v Kone&nom pridelovom plane zo dfia 27. 12. 1954 pri
mene pridelcov - T. D. a manzelka D., rod. U., T., G. €. XX, ktorého suc€astou je Graficky plan zo dha
20. 02. 1954, kde su uvedené parcely zakreslené. Z uznesenia MNV Mesta Nitra zo diia 24. 05. 1948
je zrejmé, Zze miestna spravna komisia v Nitre prerokovala navrh na konfiSkaciu pé6dohospodarskeho



majetku rodiny Z. a rozhodla, Ze navrh na prevedenie konfiSkacie nepoda, priCom z jeho odévodnenia
vyplyva, Zze Z. Z. a jeho syn D. Z. zomreli a ich majetok prediel dedi¢skym pokracovanim na pozostalych
J.aZ. Z., ktori boli narodnosti slovenskej a inu re€ neovladali, pri€om prevedenim konfiSkacie by bola
naruSena majetkova sloboda osbb slovenskej narodnosti. Podla geometrického planu a vykazu pléch
zo diia 21. 05. 1955 ako majitelia parc. &. XXXX/X o vymere 1263 m2 boli vedeni Y. a synovia a parc.
€. XXXX/X - o vymere 1604 m2 K. J., rod. Z. v podiele 2/4-in a mal. J. a Z. Z. kazdy v podiele 1-
iny. Ziadostou zo dfia 06. 10. 1956 Okresny stavebny podnik T. poziadal o vyvlastnenie pozemkov,
okrem iného aj D. T., a to parc. & XXXX/X a XXXX/X, ktoré mu boli pridelené po Z. Z. diha XX. XX.
XXXX za obnos X.XXX K¢&s, ktory nebol poukazany a vyhlaSkou zn.Vyst.1517/1956-Hr zo dria 18. 10.
1956 Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre bolo zahajené vyvlasthovacie konanie za u¢elom ziskania
stavebnych pozemkov pre vystavbu skladist' a dielni aj na parc. . XXXX/X a XXXX/X s tym, ze D.
T. sa diia XX. XX. XXXX zu€astnil rokovania na MsNV v Nitre, o €om bola spisana zapisnica, v ktorej
D. T. suhlasil s vyvlastnenim za podmienok, Ze dostane nahradny pozemok v tej istej vymere a bonite
a potvrdil, Ze pridelovu cenu nevyplatil. Dia 29. 10. 1956 Odbor pre vystavbu rady MNV v Nitre vydal
rozhodnutie, ktorym Ziadosti vyhovel a v prospech Statu boli vyvlastnené parc. €. XXXX/X a XXXX/X s
tym, Ze vyvlastnitel bol povinny Poverenictvu pédohospodarstva poskytnut finanénd nahradu za parc.
€. XXXX/X a mal. J. a Z. Z. finan€nu nahradu za parc. &. XXXX/X. Na zaklade Kone&ného rozhodnutia
Odboru pre vystavbu rady MNV v Nitre €. Vyst. XXXX/XXXX-Hr zo diia 11. 11. 1957 boli parc. &. XXXX/
X a XXXX/X odovzdané Okresnému stavebnému podniku T. ako vyvlastnitefovi do skuto&nej drzby.
Podla kone¢ného pridelového planu zo dfa 08. 07. 1958 z majetku rodiny Z. boli parc. &. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/IX a XXXX/X pridelené Okresnému stavebnému podniku Nitra a na zaklade Rozhodnutia
Odboru pofnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady MsNV v Nitre €. P6d. XXX/XXXX zo dna
20. 12. 1958 bola od rodiny Z. vykipena okrem inych aj parc. &. XXXX/X. V su€asnosti su na mene
odporcu vedené nehnutelnosti v kat. 0z. T., zapisané na LV €. XXXX ako parc. & XXXX - zastavané
plochy a nadvoria a o vymere 4520 m2, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2593 m2, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 147X6 m2 a parc. &. XXXX/X - ostatné plochy o
vymere 18934 m2, ktoré su z Casti vytvorené i z parciel Specifikovanych v pridelovej listine a ktorych
uréenia do dediCstva ako novovytvorenych parciel podla dolozeného geometrického planu &. XX/XXXX
zo diia 25. 09. 2008 sa navrhovatelia v konani domahaju. Pravne svoje rozhodnutie oprel o § 1 ods.
1 nariadenia SNR &. 104/1946, § 13 ods. 3, 4 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb., § 126 ods. 1, § 134
a § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika. Navrh navrhovatefov vyhodnotil ako nedévodne podany,
a preto ho zamietol. Za najpodstatnejSi dévod oznadil skutoénost, Ze z pripojeného dedi¢ského spisu
29D/3/2012, Dnot. 16/2012 po neb. D. T., zomr. dfia XX. XX. XXXX a najma z OsvedCenia o dedistve
zo dna 13. 03. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. 03. 2012, vyplyva, Ze v dedi€¢skom konani po
pravnom predchodcovi navrhovatelov boli predmetom dedi¢ského vyporiadania aj nehnutelnosti v kat.
uz. T. pridelené D. T. na z&klade pridelovej listiny zo dfia 30. 08. XXXX a to parc. &. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X v celkovej vymere 3143 m2 v podiele 1-ici, ktory podiel nadobudol navrhovatel
v 3. rade vodi ustupujucim spoludedi¢om bezodplatne. Za danej situacie konstatoval, Ze navrhovatelia
tak nemaju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP na ur€eni, Ze do dedi¢stva po neb.
D. T. patri spoluvlastnicky podiel 1-ice k nimi oznagenym nehnutelnostiam podfa geometrického planu
U. C., pretoze tieto su totozné s nehnutefnostami uvedenymi v pridelovej listine a boli prejednané v
dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi navrhovatelov. Poukazal tiez na to, ze pridelova listina
je verejnou listinou, je dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam, sposobilym pre
zéapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktora musi spifiat zakonné nalezitosti. Dospel k
zaveru, Ze navrhovatelmi oznagena pridelova listina sice spifia zakonné naleZitosti, avéak navrhovatelia
v konani nad v8etky pochybnosti nepreukazali, Ze nehnutelnosti, ktoré boli fiou pridelené, boli pridelené
navrhovatelke v 1. rade a jej neb. manzelovi D. T., kedZe navrhovatelka v 1. rade je N. T., rod. U. a teda
nie je totozna s osobou uvedenou v pridelovej listine, kde je uvedené D., rod. U.. Taktiez konstatoval,
Ze v konani bolo preukazané, Ze odporca nadobudol nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, ktoré maju
zahffiat aj parcely podla pridelovej listiny, do svojho vlastnictva ako subjekt samospravy od Statu na
zaklade zakonného prechodu vlastnickeho prava podla zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci a zak.
€. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pésobnosti organov Statnej spravy na obce a vy$Sie uzemné
celky ku driu 01. 01. 2002 ako suc&ast’ Zakladnej Skoly H. a Z., pric¢om prechod majetku bol vykonany v
suvislosti s prechodom pésobnosti na useku Skolstva z okresnych a krajskych Uradov na obce a vysSie
uzemné celky v roku 2002. Zaznamoveé konanie bolo vedené na Sprave katastra T. pod €. Z 547/2004,
av8ak zaznam je ukon, ktory nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam a ma len
evidenény charakter, teda nema pravotvorné uc€inky a odporca nadobudol vlastnicke prava k uvedenym
nehnutelnostiam ku driu 01. 01. 2002 zo z&kona. V tejto suvislosti argumentoval, Ze navrhovatelia podali



navrh na sud az dria 07. 09. 2012, teda po uplynuti 10-ro&nej vydrzacej lehoty, kedZe odporca od 01.
01. 2002 nehnutelnosti v dobrej viere uzival, nebol nikym ruseny a uzival ich v presvedCeni, Ze je ich
vyluénym vlastnikom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadli navrhovatelia, domahajuc sa nim jeho zmeny a
vyhovenia ich navrhu v celom rozsahu. NestotozZnili sa s dévodmi uvedenymi prvostupfiovym sudom,
pre ktoré ich navrh zamietol. V tejto suvislosti uviedli, Ze osved&enie o dedi¢stve nie je listinou, ktoru
samo o sebe by bolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti, pretoZze tomu brani su€asny zapisany
vlastnicky stav predmetnych nehnutelnosti, ktory je v prospech odporcu a je ho mozné zapisat do
katastra nehnutelnosti len v spojeni s rozsudkom sudu, ktorym by urcil, Ze porucitefl bol ku driu svoje;j
smrti vlastnikom nehnutelnosti, &im by bolo umoznené vykonat zapis vlastnickeho prava v prospech
navrhovatela v 3. rade. Tvrdili, Ze ako dedicia tvoria majetkové spolo¢enstvo, pri podani navrhu musia
v konani vystupovat ako nerozluéné spolo€enstvo a ako ucastnici konania. V pripade, Ze by navrh
podal len navrhovatel v 3. rade na urCenie vlastnictva, sud by riedil ako predbeznu otazku vlastnictvo
jeho pravneho predchodcu a ostatni dedicia by neboli u€astnikmi konania, neboli by takymto uréenim
ani viazani. Mali za to, Ze sa tak javi spravnejSie domdahat sa ur€enia v zmysle petitu ich navrhu a Ze
maju naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni podia § 80 pism. ¢/ OSP. Dalej uviedli, Ze pokial ide
o identifikaciu poruditefa ako pridelcu podla osoby jeho manzelky, je zrejmé, Ze ide o chybu v pisani,
pretoZe v konani bolo preukazané, Ze manzelka poruditela ma rovnaké rodné priezvisko, ako je uvedené
na pridelovej listine a v €ase vydania listiny byvala na adrese v nej uvedenej. Su¢astou spisu je i vykaz
pléch, ktoré boli predmetom pridelu zo dia 20. 02. 1954, na ktorom su uvedeni ako vlastnici D. a
manzelka D., rod. U., T., G. XX a je zrejmé, Ze chyba v oznaceni krstného mena manzelky poruditela
na tejto listine mala za nésledok i nespravny udaj na pridelovej listine z 30. 08. 1954. V neposlednom
rade poukdazali na to, Ze odporca nemohol byt pri uzivani spornych nehnutelnosti dobromyselny, ked
z4pis jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol vykonany az v roku 2004 a to zaznamom,
odporca mal k dispozicii vo svojom archive listiny, podfa ktorych viastnikmi predmetnych nehnutelnosti
boli pridelcovia a pri primeranej opatrnosti, ktoré je mozné od odporcu pozadovat, tak musel dospiet k
zaveru, ze jeho vlastnictvo je spochybnitelné. Naviac nebola dodrzana ani 10-roéna vydrzacia lehota
zo strany odporcu a ani objektivny stav jeho dobromysefnosti, a to i s ohladom na su¢asnu judikaturu
v tomto smere.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, stotozfiujuc sa s argumentmi uvedenymi v jeho odévodneni.
Mal za to, Ze navrhovatelia nemaju na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ked sa dozaduju
uréenia, ze sporné nehnutelnosti patria do dediCstva po neb. D. T. v podiele 1-ici, ktoré uz boli
predmetom dedenia, o bolo preukazané Osved¢enim o dedi€stve zo dnia 13. 03. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 29. 03. 2012. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozsudok sudu o tom, Ze urcitd nehnutefnost
patri do dedi€stva po porucitefovi, nie je listinou, na zaklade ktorej déjde k zapisu zmeny prava do
katastra nehnutelnosti, ale je len podkladom pre dedi€ské konanie a vydanie osvedc¢enia o dediCstve,
v désledku ¢oho neplni G&el samotnej urCovacej Zzaloby. Zotrval tieZz na tom, Ze navrhovatelia v rdmci
konania nepreukazali, Ze pridelca D. T. a neb. D. T., od ktorého odvodzuju pravny narok, su jedna
a ta istéd osoba. Vyjadril tiez presved&enie, Ze nehnutelnosti nadobudol ako subjekt samospravy na
zaklade zadkonného prechodu vlastnickeho prava v zmysle § 2b ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 14b ods.
3 z&k. &€. 138/1991 Zb. a ust. § 2 pism. g/ bod 3.1 zak. &. 416/2001 Z.z. ku diu 01. 01. 2002. Poukazal
tiez na listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze pozemnoknizné parcely, ktoré su predmetom konania,
boli riadne vykupené od pdvodnych vlastnikov a vyvlastnené zakonnym spésobom, s &im suhlasil aj
pridelca D. T.. Nestotoznil sa ani s tvrdenim navrhovatelov, Ze nemohol byt pri uzivani nehnutelnosti
dobromyselnym, pretoze doklady, ktoré predlozil, mal k dispozicii vo svojom archive a toto oznadil
za ucelové, ked listiny ziskal az v ramci sidneho konania, v ramci dopytu na Statny archiv. Okrem
toho sporné nehnutelnosti prebral v zmysle zakona, boli mu riadne odovzdané, a preto nemal Ziaden
dévod domnievat sa, Ze ich prebral od nevlastnika. V tomto smere poukazal aj na to, Ze ak nadobudaci
titul nie je perfektny, neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vyluéujucou
nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim, kedZe platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca len
pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho titulu a na rozdiel od preukazovania vlastnictva nie je
potrebné, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva,
ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia. Argumentaéne svoj nazor podoprel i poukazom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Uzavrel, Ze nehnutelnosti v dobrej viere a neruSene uZival od



01. 01. 2002 v domneni, Ze je ich vyluénym vlastnikom, v uzivani nebol ruseny a navrhovatelia si svoje
pravo uplatnili na sude az po uplynuti vydrZzacej doby.

Navrhovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu odporcu poukazali na to, Ze odporca za titul
nadobudnutia svojho vlastnictva k nehnutefnostiam povazuje vydrzanie, pri¢om pripusta, Ze Slovenska
republika ku dfiu 01. 01. 2002 nebola (nemusela byt) vlastnikom nehnutefnosti s tym, Ze jeho vydrzacia
doba zacala plynut 01. 01. 2002. Tento nazor odporcu oznacili za nespravny poukazujuc na znenie § 34
ods. 1 a § 36 zak. &. 162/1995 Z.z.. Mali za to, Ze tzv. pravny omyl, ktory méze vyvolat dévera v Statny
organ, mdze vyvolat az zapis listiny, v danom pripade protokolu podla § 14b ods. 1 zak. ¢. 138/1991
Zb., k zapisu ktorého doSlo az v roku 2004 a Ze vykonanie zapisu po jej posudeni Statnym organom
mohlo vyvolat pravny omyl odévodiiujuci opravnenut drzbu u odporcu. Odporca teda v opravnenej drzbe
nehnutelnosti nemal zakonom pozadovanu dobu 10 rokov.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatelov bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze ich odvolanie je dévodné.

V tomto konani sa navrhovatelia v 1. az 3. rade svojim navrhom domahali uréenia, Ze do dedi¢stva po
ich pravnom predchodcovi D., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, patri v 1-ici spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam v kat. uz. T., identifikovanych geometrickym pldnom vyhotovenym U. C. pod
€. 28/2008 zo dna 25. 09. 2008 a overenym Spravou katastra v T. dfia 13. 10. 2008 ako parc. €. XXXX/
X - zastavana plocha o vymere 14 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 12 m2, parc. ¢.
XXXX/X - zastavana plocha o vymere 504 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 312 m2,
parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 234 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 48
m2, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 648 m2, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 406
m2, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 79 m2, parc. ¢. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 112
m2, parc. €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 578 m2 a parc. &. XXXX/X - ostatna plocha o vymere
196 m2. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelov zamietol a tento navrhovatelia
napadli odvolanim. V priebehu odvolacieho konania navrhovatelia navrhom doru€enym odvolaciemu
sudu dha 24. 11. 2015 Ziadali pripustit zmenu navrhu, podla ktorej predmetom konania by sa stalo
uréenie, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k zhora oznafenym nehnutelnostiam v kat. Uz.
T. je navrhovatel v 3. rade. V tejto suvislosti dovodili, Ze majetok porucitefa tvoriaci doterajSi predmet
navrhu bol v dedi¢skom konani prejednany, bolo o iom rozhodnuté Osved&enim o dedi¢stve sp.zn.
29D/3/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 29. 03. 2012, v désledku ¢oho nasledné prejednanie
nie je mozné, pricom vysledky doterajSieho konania by mohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu.

Podla § 95 ods. 1 veta prva OSP, navrhovatel m6ze za konania so suhlasom sudu menit navrh na
zacatie konania.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom
navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o p6vodnom navrhu po
pravoplatnosti uznesenia (§ 95 ods. 2 OSP).

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud prioritne rozhodujuc o navrhu navrhovatefov na zmenu navrhu dospel k zaveru, Ze
vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom a nebrania konaniu i o takto zmenenom navrhu
navrhovatelov, a preto postupujuc v intenciach vyssie citovanych zakonnych ustanoveni navrhovanu
zmenu navrhu pripustil v zneni uvedenom v enunciate tohto rozhodnutia.

V prejednavanej veci navrhovatelia spoluvlastnicke pravo svojho pravneho predchodcu D. T. k sporom
dotknutym nehnutelfnostiam vyvodzovali z pridelovej listiny byvalého MSNV v Nitre zo dfia 30. 08.
1954. Touto mal pravny predchodca navrhovatelov a jeho manzelka N. T., vystupujuca v konani ako
navrhovatelka v 1. rade, nadobudnut vlastnictvo k nehnutefnostiam v kat. Gz. T. parc. €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/X, ktoré od roku 1955 az do roku 1963 nerusene uZzivali ako zahradu, pri¢om na jesen
roku 1963 im boli bez ich sthlasu zabraté Statnym majetkom I., a to bez akéhokolvek titulu. V suéasnosti



su zalované nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. Uz. T. ako sucast parc. €. XXXX, XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/X vo vlastnictve odporcu. O totozné skutkové tvrdenia opieraju navrhovatelia i zmeneny
navrh, ktorym pozZaduju uréenie, Ze spoluvlastnikom Zalovanych nehnutefnosti v 1-ici je navrhovatel v
3. rade a ktory sa po pripusteni zmeny odvolacim sudom stal tak uzZ predmetom konania. Tieto rozsirili
v tom smere, Ze nehnutelnosti podla pridelovej listiny zo dfia 30. 08. 1954 boli prejednané v dedi¢skom
konani po ich prdvnom predchodcovi D. T. ako jeho majetok a na zaklade B. o dedi¢stve vydanom
JUDr. S. H., notarkou ako sudnou komisarkou dna 13. 03. 2012, ¢.k. 29D/3/2012, Dnot 16/2012-14, s
pravoplatnostou dna 29. 03. 2012, ich v 1-ici k celku nadobudol navrhovatel v 3. rade ako syn poruditefla.

Sud prvého stupfia svoje zamietajuce rozhodnutie zaloZil predovSetkym na pravnom nazore,
Z2e navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze do dediéstva po ich pravhom
predchodcovi D. T. patri 1-ica sporom dotknutych nehnutelnosti, pretoze tieto nehnutelnosti su totozné
s nehnutefnostami Specifikovanymi v pridelovej listine a ich podiel 1-ici bol predmetom dedi¢ského
konania po neb. D. T. a na zaklade pravoplatného osved&enia o dedi¢stve zo dra 13. 03. 2012
ich nadobudol navrhovatel v 3. rade. S ohladom na odvolacim sudom pripustend zmenu navrhu
a skuto€nost, Ze predmetom konania sa tak stalo urenie, Ze navrhovatel v 3. rade je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k oznaenym nehnutefnostiam, tento pravny nazor uz stratil svoj
vyznam a nadalej neobstoji, ked existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v
sulade s § 80 pism. ¢/ OSP je potrebné posudzovat uz vo vztahu k nastupivSiemu predmetu konania.

Okrem toho prvostupfiovy sud neddévodnost navrhu navrhovatefov vyvodil i zo zistenia, Ze i ked pridelova
listina spifia zakonné nalezZitosti, navrhovatelia v konani nad akukolvek pochybnost nepreukazali, ze
nehnutelnosti oznacené v pridelove;j listine boli pridelené v skutoénosti navrhovatelke v 1. rade a jej
manzelovi D. T., pretoZe navrhovatelka v 1. rade je N. T., rod. U. a teda nie je totoZzna s osobou uvedenou
v pridelovej listine, kde je uvedené: D., rod. U.. S takymto zaverom prvostupfiového sudu sa vSak
odvolaci sud vychadzajuc z vysledkov doterajSieho dokazovania nestotozZriuje.

Z pridelovej listiny, na ktord sa navrhovatelia odvolavaju, vyplyva, Ze tato bola vydana Mestskym
narodnym vyborom v T. dfia 30. 08. 1954 pre T. D. a manzelka D., rod. U., v T., ulica G. XX po vykonanom
pridelovom konani podla z&k. €. 46/1948 Sb. a tykala sa pridelu v kat. Uz. T. po byvalych vlastnikoch J.
aZ.Z. vT. afirmyY.N. asynovci. Touto pridelovou listinou bol uskuto&neny prevod vlastnickeho prava
k parc. &. XXXX/X - rofa o vymere 0,0821 ha, parc. €. XXXX/X - rofa o vymere 0,1242 ha, parc. €. XXXX/
X - zéhrada o vymere 0,0420 ha a parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 0,0660 ha za pridelovu cenu
X XXX Ké&s. Vymerom zo diia 27. 06. 1950 zn. 603/26/6-1950-1X Jednotny narodny vybor v T. rozhodol,
ze Ceskoslovensky $tat vykupuje podla § 1 ods. 1 a 3 zak. &. 46/1948 Sb. pozemkové vlastnictvo
napadnikov neb. H. Z., zastupenych tutorom D. U. v kat. Uz. T. vo vymere 18000 ha s tym, Ze o nahrade
za vykupenu pddu rozhodne samostatne podla § 9 zak. €. 46/1948 Sb., nakolko menovani odovzdali
predmetnl pddu do bezplatnej drzby a uzivania Ceskoslovenskym $tatnym majetkom v T.. Podia Vykazu
pléch na rozdelenie parciel €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX vykupenych Statom na zaklade zak. €. 46/48
Sb. v roku 1950 zo dfia 20. 02. 1954 v spojeni s grafickym planom na rozdelenie vykupového majetku
byvalych vlastnikov J. a Z. Z. ako napadnikov H. Z. zo dia 20. 02. 1954, z pévodnych pozemnokniznych
parciel €. XXXX/X zapisanej v pkn vlozke €. XXX na mene firma Y. N. a synovci, parc. €. XXXX/X
zapisanej v pkn vioZzke ¢. XXXX na mene J. K., rod. Z. v podiele 2/4-in a J. a Z. Z. v podiele po 1-ine
a pkn parc. €. XXXX zapisanej v pkn vlozke €. XXXX na mene J. a Z. Z. kazdého v podiele 1-ici vznikli
novovytvorené parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X vedené na mene T. D. a manzelka D.,
rod. U., ako i parc. €. XXXX/X az XXXX/X vedené na mene inych fyzickych osb. Aj Konecny pridelovy
plan skonfiSskovaného a vykupového pofnohospodarskeho majetku byvalych vlastnikov rodiny Z. v kat.
Uz. T. v roku XXXX a XXXX zo dfia 27. 12. 1954 dokladuje, Ze medzi pridelcami pod bodom 8 boli uvedeni
T.D.amanzelka D., rod. U., T., G. &. XX a tymto boli pridelené nehnutelnosti z pkn viozky &. XXX a XXXX
ato parc. €. XXXX/X - rofa o vymere 0,0821 ha, parc. &. XXXX/X - rola o vymere 0,1242 ha, parc. &. XXXX/
X - zahrada o vymere 0,0420 ha a parc. &. XXXX/X - zahrada o vymere 0,0660 ha. Hodnotiac uvedené
listinné dokazy aj v kontexte so sobasnym listom D. T. a navrhovatelky v 1. rade, podla ktorého rodné
meno navrhovatelky bolo ,U.“ a miestom bydliska bola T., G. XX, kde i nasledne spolo¢ne Zili, niet tak
bez ponuknutia iného dékazu o opaku dévodné spochybnit’identitu pravneho predchodcu navrhovatelov
a navrhovatelky v 1. rade ako pridelcov oznacenych v pridelovej listine zo diia 30. 08. 1954. Je tomu tak
i za situacie, Ze v pridelovej listine doslo k nespravnosti v oznageni krstného mena manzelky pridelcu
ako D. namiesto spravnehB. V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit, Zze pridelova listina bola vydana
v 50-tych rokoch minulého storoc€ia a po uplynuti tak dlhej doby bremeno dékazu v tomto smere v rdmci



sudneho konania by tak nadmieru ospravedinitelnu zatazovalo stranu, ktora by sa tym tak dostala do
dbkaznej nudze.

S ohladom na navrhovatelmi tvrdeny nadobudaci titul - pridelovu listinu, z ktorej vyvodzuju vlastnicke
pravo ich pravneho predchodcu k sporom dotknutym nehnutelnostiam, odvolaci sud tiez dodava, Ze
sud prvého stupfia konstatoval, Zze pridelova listina spifiala zakonné naleZitosti a v tejto sUvislosti
len uviedol, Ze pridel ako vkladuschopna listina musela spifiat zakonné nalezitosti, a to oznadenie
vlastnika, parcelné C&islo, vymeru, odtlatok peciatky organu, ktory pridelovu listinu vydal, ako i podpis.
V nadvaznosti na takéto odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie rozhodnutia; pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
nélezite odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP). Pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo po€as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Gcastnikov (§ 1 OSP); obdobne napr. IV. US 1/2002,
[. US 174/04, 1Il. US 117/07, lll. US 332/09, |. US 501/11. Z prava na spravodlivé sudne konanie v
tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran, s vyhradou, Ze majd vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07). Za arbitrarny,
resp. nedostatocne zdévodneny treba povazovat rozsudok sudu aj v situacii, ked sud svoj pravny zaver
nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (Nalez US SR
sp.zn. |. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti vd8ak vy3Sie uvedené kritéria a poziadavky na riadne
zddvodnenie rozhodnutia nespifia. Je tomu tak z dévodu, Ze sud prvého stupiia bez bliz§ieho skutkového
¢i pravneho zddvodnenia len s poukazom v8eobecného charakteru na naleZitosti pridelovej listiny vyvodil
jej platnost, a to bez konkretizacie osobitosti daného pripadu. Pokial vo vztahu k pridelovej listine sa
odvolaval na nim citované ustanovenia nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR a ¢. 104/1945 Sb. n. SNR,
zrejme prehliadol, Ze v danej veci pridelova listina bola vydana podla zak. €. 46/1948 Zb., v dbsledku
¢oho bolo potrebné pridelovu listinu hodnotit z hfadiska tejto pravnej upravy. Odvolaci sud povaZuje
za potrebné v tejto Casti uviest, Ze Najvy33i sud SR vo svojej rozhodovacej praxi vyslovil nazor, Ze
vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov
k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami, Ze mimo rdmec pravneho sudnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu, ze ho mdze preskumavat
len so zretefom na to, €i ide o akt nulitny (ni¢otny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv.
absolutne vecne neprisludnym spravnym organom (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo 123/2003,
sp.zn. 5 Cdo 110/2000, sp.zn. 2 Cdo 337/2006). Tiez, Ze k nadobudnutiu viastnictva pridelom zasadne
nebolo treba intabulacie, a preto nedostatok zapisu v pozemkovej knihe nemé vplyv na vlastnictvo k
pridelu. Bolo tak nevyhnutné ustalit, &i pridelova listina bola vydana k tomu opravnenym subjektom,
obsahuje podstatné nalezitosti a teda ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke pravo pridelcov
k nehnutelnostiam tam oznalenym, vratane tych, ktoré su predmetom sporu preukazat. Naviac sud



prvého stupfia zrejme z dévodoy, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu, sa v odévodneni rozsudku vbec
nevyporiadal s rozsiahlou argumentaciou odporcu podporenou i predloZzenymi listinnymi dékazmi o
absolutnej neplatnosti pridelovej listiny z dévodu, Ze v €ase jej vydania &tat v nej uvedené nehnutelnosti
nevlastnil a uplne nechal bez povSimnutia i vyvlastfiovacie konanie zaCaté na Ziadost Okresného
stavebného podniku zo dha 06. 10. 1956 (&.I. 161 spisu) a v ilom vydané rozhodnutie odboru pre
vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Nitre zo diia 29. 10. 1956, 11. 11. 1957, ako i vyhlasky zo
dria 18. 10. 1956 (€.l. 166 az 174 spisu), ktorych predmetom okrem iného boli i pkn parcely €. XXXX/X,
XXXX/X a XXXX. U€inil tak i napriek tomu, Ze pripadné vyvlastnenie pridelenych pozemkov za splnenia
v rozhodnej dobe zakonnych podmienok nesie so sebou vyznamné pravne dbsledky pre posudenie
dovodnosti navrhu navrhovatelov.

Poslednym z dévodov veducich sud prvého stupfia k zamietnutiu navrhu navrhovatefa bol i jeho zaver,
Ze odporca, na mene ktorého su v su&asnosti vedené nehnutelnosti v kat. Gz. T., zapisané na LV &. XXXX
ako parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 4520 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2593 m2, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 14726 m2 a parc. €. XXXX/X
- ostatné plochy o vymere 18934 m2, ktoré su z Casti tvorené i pdvodnymi pozemnokniznymi parcelami
Specifikovanych v pridelovej listine, tieto nadobudol ako subjekt samospravy od Statu na zaklade zak.
€. XXX/XXXX Zb. o majetku obci a zak. &. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti organov
Statnej spravy na obce a vy3Sie uzemné celky k 01. 01. 2002, od tejto doby nehnutefnosti v dobrej viere
uzival v presvedceni, Ze je ich vyluénym vlastnikom, nebol nikym rudeny, pri¢om navrhovatelia podali
navrh na sud az dna 07. 09. 2012 a teda po uplynuti 10-ro€nej vydrzacej lehoty. Takto prezentovany
nazor tak evokuje zaver, Ze prvostuprfiovy sud su¢asne konStatoval nadobudnutie vilastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam odporcom jednak zo zakona a zaroven i na zaklade vydrzania, priCom
oba tieto tituly uz i z hladiska logiky veci vedla seba su¢asne obstat nemézu. Znamena to, Zze pokial by
odporca nadobudol v zmysle § 132 ods. 1 OZ nehnutefnosti priamo ex lege ku driu 01. 01. 2002, niet
tak zédkonnej opory pre zaver, Ze sa tak stalo i vydrZzanim podfa § 134 ods. 1 OZ naslednym uplynutim
10-ro€nej vydrzacej doby. Naviac sud prvého stupria sa v tejto suvislosti ani nevyjadril k namietkam
navrhovatelov vznaSanymi v priebehu konania, ktorymi spochybriovali nielen dobromyselnost odporcu
pri drzbe nehnutefnosti, ale i dodrzanie 10-ro¢nej vydrzacej lehoty s poukazom na skuto€nost, Ze zapis
vlastnickeho prava odporcu do katastra nehnutelnosti bol vykonany az v roku 2004, a to zaznamom -
z-547/2004, ¢im neboli splnené podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti.

V suvislosti s moznym nadobudnutim nehnutefnosti odporcom vydrzanim odvolaci sud poznamenava,
Ze ust. § 134 ods. 1 OZ upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej skutoCnosti ustanovenej zakonom.
Vlydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej
po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie viastnictva drzitelovi, ktory
vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je
podla platnej pravnej upravy dana ,so zretelom na v3etky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom
je necinnost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade,
Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo ak tu vynimocne titul vibec nie je a nadobudatel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny,
Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok
ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem
spbsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZzania
sU opravnena drzba a nepretrzitost' tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom ustanovenej doby.

Opravnena drzba popri v8eobecnych znakoch drzby musi spifiat’ poZiadavku dobrej viery drzitela, Zze
mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Opravnena drzba sa
musi opierat’ o pravny titul (formalne nespravny, neplatny, ¢i domnely) a su¢asne musi byt poctiva v
zmysle existencie dobrej viery drzitefa. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohlfadne existencie
svojho prava v omyle. Posudenie, &i drzitef je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZdy objektivne
a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedZenia) u€astnika. Treba vzdy brat do Uvahy, &i
drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci



sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v neznalosti
alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych ddsledkov, pravnych skuto€nosti. Vzhladom na v3eobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje), vyplyvajucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimo&ne mozZno takyto omyl ospravedinit a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rozny vyklad.

Vo svetle zhora popisanych zisteni odvolaci sud uzatvara, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia postrada odpoved na podstatné otazky a namietky u€astnikov konania, spochybfujuce zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Kedze v
danom pripade iSlo prave o takéto zavazné argumenty ucastnikov konania, sud prvého stupfia bol
povinny vyporiadat’ sa s nimi racionalne a logickym sp6sobom, €o sa vSak nestalo. Takyto pristup
sa preto javi nielen ako nepripustne zjednodu$ujuci, ale najma ako nezodpovedajuci prislusnym
ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna pozZiadavka na nalezitosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud tak musi konstatovat, Ze nedostatok odévodnenia rozsudku méa za nasledok,
Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poZiadavky stanovené v § 157 ods. 2 OSP na riadne odévodnenie
rozsudku, ktoré je podstatnou naleZitostou kazdého sudneho rozhodnutia, v désledku ¢oho je rozsudok
prvostupfiového sudu v oznaenych Castiach nepreskumatelny. Zo strany prvostupfiového sudu sa
tak jedna o procesné pochybenie, v dbsledku ktorého doslo k poruSeniu prav u€astnikov konania na
spravodlivy proces a zaroven k odfatiu im moznosti konat' pred sudom.

Z vys8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil podfa § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ OSP a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud
prvého stupfia na zaklade désledne zisteného skutkového stavu a vykladu podaného odvolacim sidom
vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i nalezitym a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbévodni, vyporiadajuc sa v fiom i so vSetkymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania. Zaroven
rozhodne i o nahrade trov celého konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



