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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
Z. E. D, nar.XX.X.XXXX

dieta rodicov, matky E. D., S.. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, E., zastipenej splnomocnenou
zastupkyriou E.. S. E., nar. X.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, R. a otca M. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Mesto Martin, v sugasnosti X. C. T. XX/X, R., malolety trvale bytom ako navrhovatelka, v suéasnosti
v dogasnej osobnej starostlivosti navrhovatelky R. C.1., H. M., S.. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/X, E., R. J. D.. I. X/X, E. v konani o navrhu o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Malolety Z. E. D., nar. XX.X.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti tety R. C., H.
M., S.. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, E., R. J.U. D.. I. X/X, E., dilom 2.7.2015.

R.C. je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, sistavne a désledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj, riadit jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat vyzivné, pridavky na dieta, iné
financné a materialne plnenia, zastupovat ho a spravovat jeho majetok s nalezitou starostlivostou s
tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Matka je povinna platit na maloletého Z. E. D., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vySke 75,- Eur
mesacne od 2.7.2015 vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam tety R. C., bytom D.. I. X/X, E..

Nedoplatok na vyzivnom od 2.7.2015 do 30.4.2016 v celkovej vyske 476,28 Eur sud matke povo
luje splacat v splatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny platit na maloletého Z. E. D., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 75,- Eur mesacne
od 2.7.2015 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam tety R. C., bytom D.. I. X/X, E..

Nedoplatok na vyzivnom od 2.7.2015 do 30.4.2016 v celkovej vyske 747,58 Eur sid otcovi povo
luje splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k E. Z. E. D., nar. XX.X.XXXX v celom rozsahu
zamieta

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom zo dna 6.7.2015 podanym na Okresnom sude Martin osobne toho istého dria navrhovatelka,
teta mal. Z. a sestra jeho matky R. M.Z. Ziadala vydat predbezné opatrenie podla § 75a Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) a po vykonani dokazovania rozsudok, maloletého zverit do jej
nahradnej osobnej starostlivosti od podania navrhu s tym, Ze bude vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého a v beznych veciach ho zastupovat a spravovat
jeho majetok namiesto matky, ktorej ulozit povinnost platit na vyzivu maloletého mesacne 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona vzdy do 25-teho dha v mesiaci vopred k jej rukam od podania navrhu, a to vzhladom k tomu,
Ze nechce, aby bol malolety umiestneny v detskom domove a matka svojim nezodpovednym pristupom
ohrozuje jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Uviedla, Ze dieta pochadza z matky E. D., otcovstvo nie je urené a na tunajSom sude prebieha
konanie o ur€enie otcovstva. Jej sestra sa o neho nestara, vedie ko€ovny spbsob Zivota, nezabezpeduje
denny biologicky reZzim, chodi s nim domov neskoro v noci alebo nepride vobec. Ma priatela, ktory ma
pochybnu minulost, niekolkokrat bol vo vykone trestu. Ma informacie, Ze sestra uziva omamné latky,
niekolkokrat u nej nasli pouZité injekéné striekacky, aj v ko€iku maloletého. V minulosti sa viackrat stalo,
Z2e museli zabezpedit' starostlivost, hlavne v obdobi davok, pretoZze matka po ich vybrati na niekolko
dni odisla a vdbec sa nezaujimala o svojho syna. Je trestne stihana, opakovane sa dopustila pachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok, ich drzania a obchodovania s nimi. Dia 2.7.2015 v noci
0 0,30 hod. zanechala maloletého v ko€iku pred dverami bytu svojho otca a napisala mu SMS-ku,
Ze ma pred dverami vnuka a odi8la, od toho €asu sa vbébec neozvala a odvtedy ona zabezpeduje
starostlivost o maloletého. Tento bol zanedbany, je na nich zvyknuty, vSetci maju k nemu vytvoreny
dobry vztah, vyhladava ich spolo¢nost. Matka sa nachadza na neznamom mieste, je poberatelkou
rodiCovskeého prispevku a rodinnych pridavkov. Ona v su¢asnosti byva v 3-izbovom najomnom byte spolu
so snibencom R. C., s jej maloletymi detmi E. M., H. Z. a synom sntbenca D. C.. Je nezamestnana,
pobera opatrovatel'sky prispevok na brata 199 Eur, je zbaveny svojpravnosti. TieZ pobera vyzivné na
maloleté deti 283 Eur a rodinné pridavky. Snubenec pracuje vo Viena International, s.r.o., ma prijem
850 Eur, pobera vdovsky a sirotsky déchodok 190 Eur. Naklady spojené s byvanim predstavuju 450 Eur
vratane energii. Zobrali si p6Zi¢ku z H. T. a mesacna splatka je 220 Eur.

Uznesenim ¢.k. 20P/192/2015-6 zo dfia 7.7.2015 sud navrh navrhovatelky o nariadenie predbezného
opatrenia o zvereni mal. Z. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu zamietol. V
odbévodneni poukazal na to, Ze podla § 75a ods. 1 O.s.p. samotna navrhovatelka nie je opravnena
podat navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a takyto navrh méze podat len organ socialnopravne;j
ochrany deti a sociélnej kurately, z ktorého dévodu sud skumal navrh navrhovatelky ako podnet. Tento
nasledne zamietol, pretoZe nespinal vSetky zakonné nalezZitosti uvedené v § 75a O.s.p. a preto ani
nezacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia z uradnej povinnosti.

Uznesenim ék 20P/192/2015-14 zo dfa 8.7.2015,sud mal. Z. ustanovil pre konanie kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, sociélnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Navrhom zo diia 7.7.2015 podanym osobne dfia 8.7.2015 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin Ziadal nariadit predbezné opatrenie podla § 75 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) a podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 1 zakona &. 305/2005
Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
mal. Z. zverit do do€asnej nadhradnej osobnej starostlivosti tete R. M., ktora bude vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj a v beznych veciach ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok namiesto matky. Mal zato, Ze je nevyhnutne potrebné zabezpedit maloletému
starostlivost’ v ndhradnom rodinnom prostredi, pretoze matka svojim spdsobom Zivota ohrozuje jeho
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin, ide o rizikové konanie matky a je preto potrebné urychlene
vykonat opatrenia - zverenie maloletého do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti.

V navrhu urad uviedol, Ze otec v rodnom liste nie je uvedeny, prebieha na sude konanie o uréenie
otcovstva vod&i domnelému otcovi M. R.A.. Rodinu eviduju od 25.5.2015 na zaklade podnetu MUDT.
Dragulovej, ktora je detskou lekarkou maloletého, z dévodu, Ze matku s maloletym dlho nevidela a
Ziadala o preSetrenie situacie. Hned v uvedeny den vykonalo oddelenie socialny prieskum v domacnosti



matky, ale ju nezastihli a nechali jej predvolanie. Matka sa dostavila a uviedla, Ze sa pravidelne
zucastiuje preventivnych prehliadok a o€kovani s maloletym. Priznala, Ze sa dlhSi ¢as zdrZiavala mimo
trvalého pobytu aj so svojim priatefom R. K.. Bola pou&ena, Ze je povinna zabezpecit maloletému stabilné
byvanie a neméze viest koCovny spdsob Zivota. Diia 17.6.2015 oddelenie prijalo anonymny podnet,
Ze matka zanedbava starostlivost, riadne sa o maloletého nestara, je zavisla na hracich automatoch,
do herne chodi spolu s maloletym. Setrenim zistili, Ze matka skutoéne navstevuje herne s hracimi
automatmi spolu s dietatom, €o im potvrdili pracovnici herne, aj matka. Stary otec E. D. uviedol, Ze
matka sa vZdy po termine vyplaty socialnych davok zdrzuje mimo trvalého pobytu na neznamom mieste
aj niekolko dni. Jej priatel sa nedavno vratil z vykonu trestu. Ndhodne ju nasli v domacnosti, kde
nie je zavedena elektricka energia a voda, v domacnosti sa zdrZuju patologické osoby s kriminalnou
a drogovou minulostou. Zistili, Ze matkin priatel ma pochybnd minulost a bol niekolkokrat sudne
trestany. Matka bola v maji 2013 podmienecne odsudena za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
latok, ich drzanie a obchodovanie s nimi a v €ase tohto trestu opatovne spachala drogovu trestnu
¢innost. Konfrontovali ju s tymito skutoénostami a neustale klamala a zavadzala. Zac&ali voci nej spravne
konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia a bolo dfia 23.6.2015 vydané upozornenie na zlepSenie
starostlivosti o maloletého. Prisfubila napravu a spolupracu, boli jej uloZené ulohy, ktoré vSak nesplnila.
Jednou z uloh bolo absolvovat odborné vySetrenie v protidrogovej ambulancii z dévodu podozrenia z
uZivania navykovych latok a zavislosti na hracich automatoch. DalSou Ulohou bolo zabezpegit' stabilné
rodinné prostredie a denny rezim maloletému. Socialnym prieskumom zistili, Ze matka aj nad’alej vedie
koCovny spOsob Zivota a zanedbava starostlivost o maloletého.

Rodinu pravidelne monitorovali a zistili, Ze dfia 2.7.2015 v noci 0 0,30 hod. matka zanechala maloletého
v koCiku pred dverami bytu svojho otca a napisala mu SMS-ku, Ze ma pred dverami vnuka a odisla,
malolety bol zanedbany, od toho €asu sa vObec neozvala. Starostlivost zabezpecuje v su€asnosti jeho
teta, ktora ju zabezpec€ovala i v minulosti v €ase, ked matka bez udania dévodu opustila trvalé bydlisko.
Uviedla, Ze jej sestra uziva omamné latky, niekofkokrat u nej nasli pouzité injek&né striekacky, aj v kociku
maloletého. Prejavila zaujem o starostlivost, je na fiu a jej priatefa zvyknuty, ma s nimi vytvorené puto.

Sud nasledne uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia €.k. 20P/192/2015-23 zo dna 10.7.2015,
pravoplatnym dria 8.8.2015, predbezne vykonatefnym dria 23.7.2015 a vykonatefnym v Casti vyroku
vyzivného dna 21.8.2015, do¢asne zveril mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, urcil jej povinnost vykonavat osobnu starostlivost o mal. Z. v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a désledne sa starat o jeho vychovu, zdravie,
vyZzivu a v8estranny vyvoj, riadit jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat vyZivné, pridavky na dieta,
iné finanéné a materialne plnenia a tieto vymahat, zastupovat’ ho a spravovat' jeho majetok s nalezitou
starostlivostou s tym, pravo zastupovat' a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach a matke
uloZil povinnost platit na mal. Z. vyZivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne od 8.7.2015 vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Uznesenim ¢&.k. 20P/192/2015 - 57, 20P/343/2015 - 20 zo dfa 14.3.2016 sud v zaujme hospodarnosti
konania a v zaujme uc€astnikov konania podla § 112 ods. 1 O.s.p. konanie o navrhu navrhovatelky o
nariadenie predbezného opatrenia a o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti vedené
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 20P/192/2015 a konanie o navrhu matky o zmenu upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
20P/343/2015 spojil na spolo¢né konanie, s tym, Ze obidve konania budu dalej vedené pod spolo&nou
sp.zn. 20P/192/2015.

K podanému navrhu matky sa pisomne podanim zo dna 18.3.2016 podanym na sude osobne toho istého
dna vyjadrila navrhovatelka, ktora nesuhlasila, aby mal. Z. bol zvereny matke. Uviedla, Ze matka vobec
nepozna zvyky ani potreby maloletého, o stretnutie poziadala pat krat, priCom kontakt jej bol umozZneny
tri krat. Stavalo sa, Ze sa s matkou dohodli, ona v3ak nedvihala teleféon. Bola toho nazoru, Ze matka
aj nadalej uziva omamné latky vzhladom na jej podozrivé spravanie, ked sa s fiou v januari stretla,
mala opuchnutu ruku ako zvy€ajne, ked brala spominané latky. O domacnost sa nestara ako tvrdi, pri
odnasani brata domov si vS§imla neporiadok a jej dlhodobu nepritomnost v domacnosti. Ma problémy s
vymahanim vyzivného, za celt dobu matka toto zaplatila len jednorazovo za mesiace august az oktober
2015. Ma problémy so zakonom, eSte nebola pravoplatne odsudena a ak nastupi na vykon trestu, nie
je jasné €o bude s mal. Z.. Ona maloletému vytvara optimalne podmienky pre jeho psychicky aj fyzicky



vyvin, je u nej Stastny, povazuju ho v jej domacnosti za ¢lena rodiny, vratenie maloletého matke by malo
nepriaznivy vplyv na jeho dalsi vyvin.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom navrhovatelky, s jej vyjadrenim k navrhu
matky, so spravami kolizneho opatrovnika zo dna 7.7.2015 ¢€.I. 11, 2.10.2015 ¢&.I. 42, 23.3.2016 ¢&.I. 68,
s dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi, a to s vyrokom rozsudku &.I. 15, s obZalobou €.I. 17, 18, s
potvrdenim uradu prace ohfadne matky &.I. 41, s potvrdenim dradu prace ohladne navrhovatelky &.I.
48, s uznesenim ¢&.I. 74, s nalezmi MUDr. Fedakovej €.I. 84 - 87, s prehfadom priestupkov €.1. 98, 99, s
rozhodnutim o opakovanom prispevku dietata v ndhradnej osobnej starostlivosti €.1. 111, s potvrdenim
o prijme matky &€.I. 123, s potvrdenim o zaradeni matky do evidencie uchadzalov o zamestnanie
€.l. 148, s rodnym listom maloletého €l. 149, so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 21C/271/2015, sp.zn.
1Pr/87/2013, sp.zn. 20Ps/11/2015, sp.zn. P/248/2000, sp.zn. 22P/269/2009, sp.zn. 20P/132/2009,
sp.zn. 20P/174/2008, sp.zn. 12P/131/2011 a sp.zn. 20P/28/2013, ako aj s dalSimi listinnymi dékazmi
tvoriacimi obsah celého spisového materialu.

Z takto vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze mal. Z. sa matke narodil ako slobodnej,
na tunajSom sude bolo vedené konanie o urenie otcovstva M. R., nar. XX.X.XXXX pod sp. zn.
21C/271/2015, ktoré bolo pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. V priebehu tohto sidneho
konania vS8ak do$lo k uznaniu otcovstva M. R., rodny list mal. Z. €.I. 149. Matka bola uznesenim
tunajSieho sudu sp.zn. 20P/54/2013 zo diia 6.3.2013 ustanovena za opatrovni¢ku nesvojpravneho brata
D. E., pri€om sa o neho nestarala v potrebnom rozsahu a preto R. M. podala navrh na zmenu opatrovnika
a seba navrhla za novu opatrovnicku. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 20Ps/11/2015-17 zo dnia
4.8.2015, ktorym E. D. uvolnil u funkcie opatrovni¢ky a ustanovil novu opatrovniCku, navrhovatelku,
pricom od 1.11.2015 je umiestneny v DSS Méta v Martine formou tyzdennej socialnej sluzby. Rozsudkom
sp.zn. 13T/65/2013 zo diia bola matka uznana za vinnu zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona a odsudena na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom s
uréenou skusobnou dobou tri roky, ulozenim proba&ného dohladu nad jej spravanim v skiSobnej dobe
a uloZenim zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Dia 2.7.2015 bola sudu
dorucend obZaloba na matku zo spachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri€¢om prechovavala rastlinny material rodu Canabis
(konopa) o hmotnosti 100,66 g, ¢o predstavuje spolu najmenej 200 obvykle jednorazovych davok drogy.
Okresné riaditelstvo PZ v Martine uznesenim &. ORP-444/2-VYS-MT-2015 zo dria 14.8.2015 odmietlo
podnet, ktory podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin vo veci podozrenia zo zloginu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a zlo€inu odloZenia dietata podla
§ 205 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit matka maloletého.

Podla lekarskych sprav z Psychiatrickej a protidrogovej ambulancie MUDr. Fedakovej boli u matky
robené od augusta 2015 do aprila 2016 opakované toxikologické vySetrenia moc&u, opiatov, kakainu,
THC, amfetaminov, MAMP s vysledkom negativne. V auguste bola nastavena aj na lie€bu Neurolom a
Escitalopramom Mylan s cielom znizenia impulzivity, lieCba trvala mesiac - ¢.l. 84-87, 150.

Na zaklade lustracie v Registri priestupkov mal sud preukazané, Ze matka sa v poslednych troch rokov
dopustila viacerych priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bola rieSena
v tzv. blokovom konani a za ktoré jej boli uloZzené pokuty vo vySke od 10 Eur do 20 Eur. Dria 2.6.2015
sa rovnako dopustila priestupku, ked v zalozni zalozila mobilny telefén, o ktorom mala vedomost, Ze
je kradnuty a je potrebné ho odovzdat’ na policiu, &im umyselne spdsobila S$kodu vo vyske 40 Eur a to
podvodom, pre ktory &in bola rieSena v tzv. rozkaznom konani, v ktorom jej bolo spravnym organom
ulozené pokarhanie.

Dfia 3.12.2015 uzatvorila so zamestnavatelom J a J Trans, s.r.0. so sidlom v Ziline dohodu o pracovnej
¢innosti, ktora bola uzatvorena na dobu ur€itd od 6.12.2015 do 31.12.2015 (€.1 153). Od 8.2.2016 bola v
pracovno-pravnom vztahu so zamestnavatelom Pro Ski, a.s. so sidlom v Bratislave, kde pracovala ako
chyzna a pomocna sila v kuchyni s mesa¢nou mzdou 410 Eur/brutto + pohybliva zloZzka mzdy 40 Eur/
brutto. Nakolko si podfa vyjadrenia zamestnavatela plnila svoje pracovné povinnosti nad o€akavania
svedomito a zodpovedne, bola od 1.3.2016 preradena na poziciu recepénej a administrativheho
zamestnanca s mesacnou mzdou 550 Eur/brutto + pohybliva zloZzka mzdy 50 Eur/brutto s tym, Ze
dohodnuté ukoncenie pracovného pomeru bolo stanovené na deri 6.4.2016, jej Cisty prijem z tohto



zamestnania za mesiac februar predstavoval 370,89 Eur. Odo dria 7.4.2016 bola zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a dfia 22.4.2016 opatovne uzatvorila so zamestnavatefom J a J Trans, s.r.o.
so sidlom v Ziline dohodu o pracovnej &innosti s druhom prace pomocné prace pri rychloobgerstveni,
doba uréitd od 23.4.2016 do 31.12.2016, dohodnuta dizka pracovného &asu 10 hodin tyzdenne a
hodinova odmena 2,328 Eur/brutto. Splaca spotrebitelsky Uver od nebankovej spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. vo vyske 1.500 Eur s mesaénou splatkou 43,26 Eur.

Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka obyva 3-izbovy byt spoloéne so svojim otcom E. D..
Pracovala ako recepéna v Apartmanovom dome na Martinskych holiach, jej Eisty mesacny prijem bol cca
316 Eur, pracovnd zmluvu uzatvorila na dobu uréitd do 31.3.2016 s moznostou jej prediZenia. V pripade,
Ze by jej bol mal. Z. zvereny do osobnej starostlivosti, kazdodennu starostlivost' si predstavovala tak,
Ze pocas letnej sezény bude chodit do prace len po&as vikendov a v tom €ase jej bude pomahat otec.
Splaca uver v mesaénych splatkach 50 Eur, ktory bude splacat’ este 5 rokov, zobrala si ho na vyplatenie
sa stara o domacnost, nema Ziadneho nového partnera, od augusta 2015 pravidelne absolvuje kontroly
v psychiatrickej ambulancii MUDr. Fedakovej. V domacnosti sa po€as vikendov nachadza aj matkin
brat E. D. D., ktory je zbaveny svojpravnosti, pobera invalidny déchodok a je umiestneny v Domove
socialnych sluzieb v Martine s tyZzdiiovym pobytom. So svojou sestrou (navrhovatelkou) sa naposledy
stretla v januari 2016, kedy videla svojho syna a dala mu dar&eky, ktoré pre neho zakupila na Vianoce.
Odvtedy komunikacia prebieha len prostrednictvom SMS-sprav. VyZivné platila vZdy osobne, aby mohla
vidiet svojho maloletého syna, zmeskané vyzivné bola ochotna doplatit.

Tiez zistil, Ze navrhovatelka obyva 3-izbovy najomny byt spolu so svojim manzelom R. C., nar.
XXX XXXX (manzelstvo uzatvorené dnia X.XX.XXXX), so svojimi maloletymi detmi E. M., nar.
XXX XXXX a H. Z., nar. XX.X.XXXX, so synom manzela mal. D. C.Z., nar. XX.X.XXXX a s mal. Z..
Najom za byt je 380 Eur, inkaso 46 Eur, hygiena a Cistota su v domacnosti na pozadovanej urovni.
Navrhovatelka pobera z Uradu prace rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur, pridavok na mal. Z. 23,52 Eur a
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti 111 Eur, zaroveh na svoje
dve maloleté deti pridavok spolu 47,04 Eur a vyzivné, na mal. E. 133 Eur a namal. H. 149,37 Eur (&.l. 45
- 54,102 - 108, 111). Manzel pracuje ako programator, pomaha jej so starostlivostou o mal. Z. a suhlasi
s tym, aby bol zvereny do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Malolety ma k dispozicii kompletnu detsku
vybavu, navrhovatelka zakupuje pre neho plienky, prijima normalnu stravu, nebyva takmer vébec chory,
naposledy bol na povinnom ockovani diia 8.9.2015. Maloleté deti navrhovatefky a syn manzela ho maju
velmi radi, su na seba navzajom zvyknuti, maju medzi sebou vytvorené citové puto. Matka v minulosti o
mal. Z. neprejavovala zaujem, mala zvla&tne spravanie, bola apaticka alebo vefmi aktivna, zakupovala
si nadalej omamné latky, aj latku s nazvom ,pol'ské hnojivo®, ktora nie je na Slovensku zakdzana a preto
sa krvnymi testami nezistuje a tiez Ze nepravidelne navstevuje od roku 2013 protidrogovi ambulanciu
MUDr. Fedakove;.

Kolizny opatrovnik napriek tomu, Ze si matka podala navrh o zverenie mal. Z. do svojej osobne;j
starostlivosti, mal za to, Ze od doCasného zverenia maloletého dietata s organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately nespolupracovala a o jej zaujme a o zmene jej zivotného Stylu
sa dozvedel az z jej navrhu. Nespochybnil pravo a zaujem matky, avSak s ohfadom na spdsob jej
doterajSieho spdsobu Zivota, ktorym ohrozovala zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata
bol toho nazoru, ze v su€asnom obdobi nie je v jeho zaujme, aby bolo zverené do jej osobne;j
starostlivosti. Potrebné je zo strany matky, aby zacala spolupracovat’ a aby svoj skutoény zaujem a
zmenu svojho Zivotného Stylu vedela aj preukazat. DoélezZité je aj ukonCenie trestného konania, t.).
osvedc&enie probacného dohladu. S poukazom na uvedené odporudil zverit mal. Z. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky a po vykonanom dokazovani ur€it vySku vyzZivného s prihliadnutim na
odbévodnené potreby mal. dietata.

Zo zdznamu z vykonania terénnej socidlnej prace v rodinnom prostredi sud zistil, Ze dria 8.4.2016 bol
u matky na adrese E. X vykonany koliznym opatrovnikom socialny prieskum. Matka sa v tom Case uz
nachadzala v 3-izbovom byte, hygiena bola na poZadovanej urovni. Stary otec bol v praci, v domacnosti
bol pritomny matkin priatel, ktory tam byva a maju k dispozicii vlastnu izbu. Uviedla, Ze pre maloletého
nema Ziadne veci, ani oble€enie, nakolko jej bol odobraty a vSetky veci, aj postielku dala Svagrinej,
ktora nedavno porodila. Ked bude mat maloletého vo svojej starostlivosti, zakupi mu vSetko nové. Pracu
na Martinskych holiach ukongila, pretoZe iSlo o pracu na dobu uréitu. Zaevidovat sa na urade prace
neplanovala, sama si bude uhradzat zdravotné poistenie.



Sud v konani za u€elom dalSieho dokazovania vypqéul navrhovatelku, matku, otca a kolizneho
opatrovnika, ako svedkov manzela navrhovatefky R. C. a starého otca maloletého E. D. (€.I. 139,
159,184).

Navrhovatelka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu, nakolko podla jej nazoru matka nie je
schopnd postarat’ sa o svojho maloletého syna, dat' mu €o mu dava ona. Narusilo by to aj rodinny systém
maloletého, ktory mu zaloZili v jej domacnosti a ktorého maju u seba od 2.7.2015, kedy si ho zobrali
od jej otca, ktory jej volal, Ze ho tam matka nechala a neukazala sa. Tato situacia sa udiala viac krat,
takmer vzdy, ked bol malolety u starého otca, jej volal, Ze sa o neho nevie postarat. Bolo to aj v ¢ase,
ked bol malinky a stary otec chodil do prace. Mavala ho u seba prakticky stale, mozno to bolo aj 15 krat
do mesiaca, urcite to boli vikendy. Viac krat ho boli zobrat’ aj od matky samotnej, pretozZe stary otec jej
zavolal, Ze matka sa neukazala tri dni, Ze sa jej nevie dovolat, nakoniec sa v3ak matke dovolala ona
sama, zistila kde sa nachadza a nasledne pridla maloletého vyzdvihnut. Konkrétne iSlo o hotel Luna,
kde matka priSla za fiou a jej terajSim manzZelom, nechcela vSak uviest odkial. Vyzerala v tom Case zle
a bola rada, Ze prisli a maloletého so sebou zobrali. Nasledne ako jej bol zvereny, starali sa o0 neho a
byvali s manzelom v Kosutoch, kde byvaju aj v su€asnosti. Matka sa najprv o maloletého nezaujimala,
pretoZe mala problémy sama so sebou, ktoré si chcela riesit. Bola nervézna, naladova, kri¢ala, nedalo
sa s nou rozpravat. Zaujimat sa o maloletého zacala az v januari 2016, vyZivné na neho platila a vSetko
ma zaplatené. Matka sa nezaujimala, pokial mala priatela R. K., kym ho nezavreli. Nechodila k nim a ked
nasledne prisla, chcela vidiet mal. Z., neumoznila jej to, pretoZe si to nepriala. Vidaval ju v .domacnosti
u starého otca, kde chodievala kazdu druhu nedelu pre brata, aby ho v pondelok rano mohla zaviest do
ustavu Méta na Severe. Bud tam vtedy bola a ked nebola, stary otec jej dal vediet, Ze pride jej syn, aby
ho prisla pozriet. V tom ¢ase tam matka maloletého vidavala, stretli sa tam aj po Vianociach, pretoze
volala, Ze ma pre neho darceky, kiipila mu drahu s autiC¢kami, hraciu hlavu. Mala vtedy z nej normalny
pocit. Raz si vSak vSimla, Ze neprestala brat omamné latky, videla na nej, Ze bola ina. Ked bola pod ich
vplyvom, spravala sa nervézne, nevedela jednat s ludmi. Vtedy videla, Ze ma opuchnutu jednu ruku,
ktord mavala opuchnutu aj predtym, vSimla si to na nej asi dva krat. Raz za fiou matka prisla sama a
opytala sa jej o ma robit, pretoZze s fiou nemohla ani pohnut’ a povedala jej, Ze ju nie€o ustiplo, preto
jej povedala, aby iSla do nemocnice a navstivila doktora. Rovnaka situécia sa stala aj v januari, kedy
iSla s maloletym od doktorky, matka vtedy vystupila z mestskej dopravy, pretoze ich videla na zastavke
na Jesenského ulici. Tiez jej vtedy povedala, Ze jej opuchla ruka, Ze na nej lezala celu noc, mala ju
Cervenu, prislo jej to divné a isli domov, kazda odisla svojim smerom. O matku sa nezaujima, vie vsak,
Ze sa zdrzZiava na Ladovni u ich otca a Ze nikde nepracuje. Mysili si, Ze maloletého chce aj kvéli finangnej
stranke, pretoZe nema Ziadny prijem a nevie sa o maloletého postarat. Matka aj predtym utekala zdomu,
otec jej v tom nikdy nezabranil, zmena je u nej len doasna, pretoze ju pozna ako sestra.

V pripade zverenia mal. Z. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, Ziadala ur&it matke a otcovi vyzivné po
90 Eur mesacne. Pokial ide o vydavky na maloletého, ide len o beZzné vydavky na oble€enie, na plienky,
na stravu, kde nema Ziadne obmedzenia s vynimkou toho, Ze nechce pit mlieko, dalej na hracky, na lieky,
ked je chory. Starostlivost o maloletého spoloéne s manzelom zvlada, manzel ma dospelu dcéru E. C.,
ktora s nimi nebyva a ma tiez X ro€ného syna D.. Jej brat byva cez tyZdeh v Ustave, cez vikendy byval
u ich otca (starého otca), musela to v3ak riesit, nakolko nechcel, aby u neho nadalej byval, nechcel sa
o neho starat, ani jej s nim pomahat. Poukazala na skuto€nost, Ze je tehotna, je to eSte v8ak v nizkom
Stadiu, keby aj mala dalSie dieta, dokazala by sa o vSetko postarat.

Matka nesuhlasila, aby bol mal. Z. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Hlavny
dovod je Ze prave ona je jeho matka a chcela by byt pri tom ako jej syn bude vyrastat. Chce sa o
neho starat a vie, Ze je aj schopna sa o neho postarat, je uz na tom psychicky ovela lepSie ako bola
pred tym. Je tomu tak preto, Ze navstivila MUDr. Fedakovu, lebo socialny urad ju poslal prvy krat na
testy, nakolko jej neverili, Ze nepoziva ziadne omamné a psychotropné latky. Bolo to v auguste 2015,
vysledky testov vySli negativne, v tom obdobi bol syn zvereny navrhovatefke. Na kontrolu k MUDr.
Fedakovej chodila kazdy mesiac a vZdy s fiou rozoberala svoje nalady, ako sa jej dari, &i uz v praci,
v rodinnych zalezitostiach, vzdy jej rozpravala o mal. Z.. Prvy mesiac jej doktorka predpisala lieky na
ukludnenie, nakolko byvala agresivna. Priznala si vlastnu chybu, chcela to napravit, nevedela vSak
ako to riesit, doktorka jej vSak pomohla, necely mesiac uzivala lieky (Neurol a Escitalopram), chodieva
pravidelne na kontroly, toxikologické testy moc€u vysli negativne. Pomohol jej po psychickej stranke aj
otec, ktory neprestal verit, Ze mal. Z. sa k nej vrati. Byva u neho nepretrzite odvtedy ako sa zacali diat veci
ohladom maloletého, dovtedy rovnako u neho byvala, av8ak stalo sa, Ze sa ur€ity ¢as zdrZala u svojich
kamaratov, maximalne vSak 5 dni. Vtedy mala syna so sebou, stavalo sa, Ze bola aj so svojim priatelom



R. K. u jeho rodigov v Hornej Stubni aj niekolko dni. Jej priatel bol hlavnym dévodom jej problémov s
drogami. V pripade, Ze by sa malolety vratil do jej osobnej starostlivosti, celi pozornost’ by venovala
jemu. Pracovala v spolo¢nosti ProSki a.s., kde skoncila ku dfiu 6.4.2016, najprv ako chyzna a potom na
pozicii recepCnej. Neskodr sa zaevidovala na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, bola poziadat
v socialnej poistovni o davku, ktoru jej v8ak nedali, nema narok. Ma len zdkladné vzdelanie, Studovala
na strednej Skole obchodu a sluzieb za ¢asnicku, tuto vdak nedokondila. V dalSom Studiu pokraovat
nemdze, nakolko uz presli tri roky, odporuili jej strednt $kolu v Ziline, kde by i$lo o ve¢erné $tadium,
musela by ho v8ak platit. Uviedla, Ze ju ¢akaju eSte dve sudne konania, v ktorych ide o prechovavanie a
vyrobu psychotropnych a omamnych latok, v prvom konani dostala podmienku na tri roky, tato jej vSak
uz konéi a v maji ma druhé konanie, ktoré je otvorené a nevie kedy skonci. K tomuto zdkonna sudkyna
poukazala, Ze na sude su tri konania vo&i matke, prvé sp. zn. 13T/65/2013, ktoré nie je pravoplatné
skoncéené a dna 22.3.2016 bolo odro¢ené na neurdito, druhé sp. zn. 1T/96/2014, kde bola dohoda o vine
a treste a tretie sp.zn. 23T/91/2015, kde je nariadeny termin pojednavania na defi 15.6.2016. Chcela
tym poukazat’ na skuto€nost, Ze matku ¢akaju eSte dve sudne konania s tym, Ze zatial nie je mozné
predpokladat’ ako skoncia, ale m6zu skonéit aj tym, Ze matke bude ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, pricom ide o zavaznu a rozhodujucu skutoénost.

Dalej matka na pojednavani konanom dia 29.4.2016 uviedla, Ze od 23.4.2016 je zamestnan4, ide o
brigadu zameranu na pomoc pri zabezpe&ovani cateringu po celom Slovensku, ma ju len do ¢asu kedy
jej bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Starému otcovi prispieva na byvanie 100 Eur a na
stravu 50 Eur, mala eSte prijem z Martinskych holi, ma uz aj dalSiu pracu. Iné vyZivovacie povinnosti
nema, nevlastni Ziadny majetok. V su€asnosti nema doma pre syna veci, nakolko nevedela &i jej bude
zvereny, ma vSak naSetrené financie, aby mu zakupila vSetko potrebné. V pripade ak by sa s fiou stalo
Cokolvek v suvislosti s trestnymi konaniami vedenymi proti nej, o maloletého by sa postaral jeho otec,
ako aj stary otec, ktory p6jde v novembri na starobny déchodok.

Manzel navrhovatelky R. C. uviedol, Ze Ziju spolu uz 5 rokov a matku maloletého pozna asi 4 roky.
V Case kedy nebola este tehotna, javila sa mu ako pubertalne diev€a. Neskér ked sa dozvedeli, Ze
je tehotnd, €o im sama povedala, zacali sa s fiou viac stretavat, bravali ju na rozne vylety. Vtedy Zila
so svojim otcom, medzi navrhovatelkou, nim a matkou prevladal dobry priatelsky vztah, tento sa v8ak
rozpadol prichodom jej byvalého priatefa R. K., ktory bol aj vo vazeni. V tom &ase uz mala mal. Z,,
ktorého za€ala zanedbévat, viac sa venovala partii a svojim zdujmom. Mali podozrenie, Ze nie€o nie je
v poriadku vzhfadom na jej spravanie a Ze sa dostala do pochybnej spolo€nosti. Bola naladova, chvilu
bola normalna, potom to prepadalo niekedy az do paniky, kricala hlavne na navrhovatelku, nezistoval
v3ak z akého dbvodu sa tak sprava. Neurobil to preto, Ze mu bolo viac menej jasné, €o robi a Ze berie
drogy. Nasli u nej aj striekacku v ko€iku, jej brat rovnako im ukazal striekacku, ktoru nasiel v izbe. Puchla
jej Casto ruka, oc¢i mala lesklé, na o€iach mala ve&ne tmavé okuliare. Zacalo to v Case, ked mal malolety
asi tritvrte roka a mysli si, Ze to trva stale, nevie to v3ak posudit. Najskér mali dobry vztah, stretavali
sa takmer kazdy druhy, treti den, neskér uz menej, vtedy za€ala nechavat mal. Z. doma starému otcovi.
Z tohto dévodu musela vzdy navrhovatelka chodit sa o neho postarat, pripadne si ho bravali ku nim
domov, bolo to minimalne raz za dva tyZdne na vikend. Nechavala ho u otca cez tyzden, aj cez vikend,
bolo jej to v podstate jedno. SnaZil sa jej dohovorit, aby zmenila svoj Zivot, Ze to nikam nevedie a Ze to
pre fu nedopadne dobre. Ked jej dohovaral, futovala to a plakala, agresivne sa v8ak k nemu nespravala.
To Ze matka urobila par ukonov este neznamena, Ze sa zmenila. Nejde jej o to, aby jej bol mal. Z. vrateny
ai8lo o jeho dobro, ale preto, Ze jej ide prave o jej vlastné dobro vzhladom na to, Ze jej skoncila sezénna
praca a materska by jej pomohla k lepSej finanénej situacii. Povazoval za potrebné dodat, Ze pokial by
jej bol malolety zvereny, nemalo by to dobry vplyv na jeho dalSi Zivot. Matka nie je Elovek, ktory by sa o
neho dokazal postarat, pretoZe sa treba starat prave o fu, nakofko sa nesprava ako dospely ¢lovek. Na
druhej strane manzelka je ta spravna osoba, snazia sa pre maloletého vytvorit €o najlepSie podmienky
v ramci ich mozZnosti. Vratenie matke by mohlo narusit aj jeho citova povahu a dalsi vyvin.

Stary otec E. D. bol toho nazoru, Ze jeho dcéra a matka mal. Z. sa zmenila. Nikdy ju nevidel, Ze by
uzivala drogy, ani ziadne u nej nevidel, nevie ani o tom, Ze by jej brat naSiel u nej v izbe striekacku.
Ked sa narodil mal. Z., riadne sa o neho starala, nebol s tym Ziadny problém. Ked bola tehotna byvala
u neho, neskor sa dostala do zlej spolo€nosti, nevie v8ak €o sa v tom €ase okolo nej dialo, bolo to vo
Vrutkach, nikdy ju nevidel v spolo€nosti tychto kamaratov, vyjadrovala sa vSak o nich pozitivne. V Case
kedy jej zobrali maloletého, preSiel kratky €as a vratila sa domov, dovtedy tam byvala len prechodne,
byvala aj vo Vrutkach. Vie o tom, Ze mala chodit' na kontroly, na ktoré aj pravidelne chodila, starala sa o
domacnost a zaCala sa zaujimat o to, aby sa jej chlapec vratil. Bol by za to, keby jej bol vrateny, nakolko



sa polepSila a sprava sa ako dobra matka a pokial budu byvat u neho doma, spolo¢ne vsetko zvladnu.
Uviedol, Ze je zamestnany vo Vienna International a pracuje len na rannych smenach. Ma vedomost o
tom, Ze matka ma sudne pojednavania a Ze jej méze hrozit aj nepodmienecny trest.

Ohladom mal. Z. dalej uviedol, Ze matka ho opakovane u neho neodloZila, ked je rozdiel medzi tym i
ho odloZila alebo ho u neho nechala. Raz sa stalo, Ze 0 22.00 hod. ve€er mu zazvonila pri dverach bytu
a ked otvoril, naSiel vhuka v ko&iku pred dverami, dcéra tam nebola, bola o poschodie vysSie, nenapadlo
ho sa tam v3ak pozriet. Vybehol von, kri¢al, ale nikde jej nebolo, vhuka nasledne zobral k sebe a postaral
sa o neho. S jeho druhou dcérou - navrhovatefkou nekomunikuje, nakolko boli na narodeninach jeho
prvej vnucky na Morave, kde bola aj ona, jej manzel, mal. Z. a jej syn E.. Vnucka je dcéra jeho syna H. D.,
ktory Zije na Morave v Slavkove pri Brne. Doslo k hadke, pretoZe chcel, aby mu pomohli s matkou, lebo
kto by jej pomohol, ked nie otec a rodina. Chcel od nich, aby ju zobrali k nemu, aby bola u neho, aby jej aj
oni pomahali, aby sa z toho dostala. Oni to vSak odmietli, boli proti, Ze ked sa sama dostala do tazkosti,
nech sa aj nasledne sama z nich dostane. Odvtedy sa nerozpravaju, ale komunikuju prostrednictvom
SMS. Mal. Z. videl len zopar krat, ma vedomost o tom, Ze matka chce byt s maloletym, ma o neho
zaujem. Povedala mu raz, Ze ide k sestre, pretoZe ho chce vidiet, nebolo jej to vS8ak umoznené.

Otec mal. Z. rovnako nesuhlasil s tym, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
suhlasil vSak s navrhom matky, aby bol zvereny matke s tym, Ze bude platit' vyzivné 100 Eur. Dévody
su také, Ze matka sa zmenila, riadne pracuje, jej celkova situacia sa zmenila. Bola tu jedna osoba, ktora
jej ni€ila Zivot, teraz je uplne mimo jej diania, nijako sa uz neméze vratit’ a vstupovat' jej znovu do Zivota
pracujuceho ¢loveka, ktory sa chce riadne starat a fungovat. Na zaklade toho, Ze tu bol tento jej priatel,
ani nenavstevoval maloletého. Otcovstvo uznal teraz preto, Ze v minulosti sa nemohol podielat na jeho
vychove a bolo dohodnuté s matkou, Ze otcovstvo uznané nebude, teraz sa to v8ak zmenilo, pretoze jej
byvaly priatel tu uz nie je. Byva v podnajme vo Vrutkach, ide o 2-izbovy byt, v ktorom byva s priatefkou,
najom plati 330 Eur spolu s energiami, prispieva mu aj priatelka, niekedy pol na pol, niekedy menej,
pretoze pracuje len brigadne. On tri tyZdne pracuje v reStauracii Koliba 77 v Priekope pod partizanskym
cintorinom. Dohodnuta odmena je 2,60 Eur na hodinu, pracovny €as nie je staly, zavisi od roboty a
vytazenosti. Ma ukon&ent Sukromnu obchodnu akadémiu v Ziline, predtym pracoval v hoteli Victoria na
Stranach tri roky ako kuchar. Zomrela mu matka, potreboval si oddychnut, nezvladal to psychicky, so
Séfkucharom sa dohodol na odchode, bolo to decembri 2015. Ma beZné vydavky ako normalny Clovek,
nema Ziadne uvery, p6zi¢ky, neplati si poistenie, nie st vo€i nemu vedené Ziadne exekucie, nema Ziadne
dihy. Iné vyZivovacie povinnosti nema, nevlastni Ziadny majetok. Jeho matka vlastnila 1-izbovy byt, ale
jeho brat trval na vyplateni polovice bytu, o bolo 13.000 Eur a on si ho nemohol dovolit vyplatit, preto
sa byt predal v januari 2015 za 27.000 Eur. Polovicu dostal on a polovicu brat, dihy na byte neboli, ale
zostali pasiva a pézicky v J. J. a vo R. T.. DIh vo R. T. vyplatil on 6.700 Eur, druhy dlh vyplatil brat. V
minulosti sa snazil o kontakt s mal. Z., tento mu bol aj zo strany navrhovatelky umozZneny, zdrzal sa
v jej domacnosti zhruba hodinu a pol, doniesol synovi odrazacie auto, aby mal radost. Zela si, aby v
buducnosti malolety vyrastal pri matke a on sa podielal na jeho vychove tak finan¢éne, ako aj psychickou
podporou, aby sa vSetko dalo do poriadku a fungovalo ako ma.

Kolizny opatrovnik nespochybnil pravo a zaujem matky, avdak s ohladom na jej doterajsi spdsob Zivota,
koCovny spbsob, nepravidelné kontroly v psychiatrickej ambulancii, neucelne hospodarenie s finanénymi
prostriedkami a s tym suvisiaca nedostatona osobnd starostlivost o maloleté dieta, ktorym matka
ohrozovala jeho zdravy psychicky, sociélny a fyzicky vyvin bol toho nézoru, Ze ide o kratke obdobie, kedy
matka sice prejavuje zaujem, avSak zaroven by s tym mala suvisiet aj spolupraca s nim. V su¢asnom
obdobi nie je v zaujme mal. Z., aby bol zvereny matke do osobnej starostlivosti. Je potrebné, aby zacala
s nimi spolupracovat a aby svoj skuto€ny zaujem a zmenu svojho Zivotného Stylu vedela aj preukazat
pocas dlhSieho obdobia. Nemenej ddleZité je aj ukoncenie trestnych konani, ktoré sa vedu voci matke
na Okresnom sude Martin a ktoré svedcia o tom, Ze pristup matky je voci rozhodnutiu okresného sudu
nezodpovedny, nakolko matka poruSila podmienku a opakovane spachala rovnaku trestnu €innost.
U navrhovatelky Ziadne nedostatky ohladom starostlivosti o maloletého zistené neboli, vytvorila pre
neho vhodné a stabilné prostredie v jej rodine. Preto sa pridrzal pisomne podanych sprav a aj nadalej
odporucal zverit mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a zo strany matky a otca
navrhol ur€it vyzivné kazdému po 100 Eur.

Podla § 119b ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZR) konania o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sid nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podla
predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.



Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 ZR nahradnd starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi maloletych
dietatom a inou osobou, m6zu vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykondavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia: Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 ZR rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu podfla
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

Sud len vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov a musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodi€ov nie je schopny nalezitym sp6sobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Su¢astou rodi¢ovskych
prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia a tymto vychovnym
opatrenim dochadza k faktickému obmedzeniu ich rodi¢ovskych prav. Dévody, pre ktoré je v zaujme
maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, m6zu mat objektivny, ako aj
subjektivny charakter. P6jde jednak o pripady, ked rodi¢ia nem6zZu zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta, ale aj o pripady zanedbavania rodi€ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o
maloleté dieta a jeho vychovu. Ak v3ak rodi€ia upravia svoje pomery tak, aby mohli zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, zakon pocita s moznostou zaniku nahradnej osobnej starostlivosti.
Jednym zo spbsobov zaniku ndhradnej osobnej starostlivosti je zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
pravoplatnym rozhodnutim sudu z vaznych dévodov. Vaznym dévodom pritom je aj ta skutoCnost, Ze
rodiCia, resp. jeden z nich, su schopni opat’ zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, a teda
odpadli prekazky, ktoré im v zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté dieta branili.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zveril mal. Z. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, tety R.
C.Z.,H.M,, S.. D., urgil jej prava a povinnosti vo vztahu k maloletému, rodi¢om povinnost platit mesaéne
vyzivné k jej rukdm od 2.7.2015 vzdy do 20-teho dria v mesiaci, matke 75 Eur a otcovi 75 Eur a splacat
vzniknuty nedoplatok na vyZivhom, matka v celkovej vySke 476,28 Eur v splatkach po 15 Eur mesacne
a otec v celkovej vySke 747,58 Eur v splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok, ked takéto vyZivné povazoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam
maloletého a za také, ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach obidvoch rodi€ov s tym, Ze
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo nahradu trov konania. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil
jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede navrhovatelky, jej manzela, matky,
otca, starého otca, predov8etkym s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a skutoénosti,
ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v ¢ase vyhlasenia.

Podla nazoru sudu ide v su€asnosti o spravne rozhodnutie v najlepSom zdujme zdravého a optimalneho
fyzického, psychického a socialneho vyvinu mal. Z.. Pri svojom rozhodovani teda zohladnil najma
jeho zaujem, ktory je vzdy prvorady a svoje dokazovanie nasledne zameral na skuto¢nost, €i je rodi¢
schopny zabezpeclovat jeho osobnu starostlivost. Z takto vykonaného dokazovania (listinnych dékazov,
Setrenia kolizneho opatrovnika a vypovedi u€astnikov konania) potom jednoznaéne vyplynulo, Ze u
matky nie je mozné v danom &ase kon$tatovat schopnost riadne zabezpelovat osobnu starostlivosti
o maloleté dieta, predovSetkym s poukazom na jej doterajSi spdsob vedenia Zivota (recidiva matky



ohladom pachania trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného zakona), pristup,
ktory v minulosti uplatiiovala vo¢i maloletému v suvislosti s jeho nezodpovednym a neuvazenym
ponechavanim u starého otca & navrhovatelky, nezaujem o maloletého, nepravidelné kontroly
v psychiatrickej ambulancii, neucelné hospodarenie s finanénymi prostriedkami, ktorymi vSetkymi
subjektivnymi konaniami ohrozovala zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin maloletého syna. Pokial
v8ak matka ma skutoCne zaujem zabezpelovat o maloletého osobnu starostlivost, ktory aj v konani
pred sudom prejavila, tento bude z jej strany nutné preukazat pocas dlhSieho asového obdobia, a
to predovsetkym spolupracou s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rovnako
doélezité, ako kon$tatoval i kolizny opatrovnik, je ukon&enie trestnych konani, ktoré su voc¢i matke vedené
na tunajSom sude a ktoré sveddia o jej nezodpovednom pristupe k spdsobu Zivota, ked sa opakovane
dopustala rovnakej trestnej Einnosti. Pokial matka v tejto suvislosti v konani argumentovala prezumpciou
neviny, sud uvadza, Ze pri vyhlaseni rozhodnutia s poukazom na § 154 ods. 1 O.s.p. vychadza vzdy
zo stavu, aky tu je v Case rozhodovania s tym, Ze v danom pripade je nesporné, Ze matku ¢akaju este
dve sudne konania, u ktorych sice nie je mozné predpokladat ako skoncia, ale mdzu skon¢it' aj tym,
Ze matke bude uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody; pre sud a jeho rozhodovanie ohfadom
(ne)zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky bolo teda tieZ smerodajné, Ze tieto eSte neboli
do dnesného dia (v Case rozhodovania sudu) pravoplatne skoncené.

Pokial ide o otca, ktory uznal svoje otcovstvo k mal. Z. v priebehu konania, ked mal malolety D.
S, C. E. I. X C., tento neprejavil zdujem vykonavat osobnu starostlivost o maloletého. Na druhej
strane mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené adekvatne socidlne, bytove, finan¢né
a materialne podmienky, aby mohla starostlivost o maloletého na poZadovanej urovni vykonavat,
maloletému poskytla vhodné a stabilné prostredie v jej rodine pre dalSie harmonické rozvijanie jeho
osobnosti ako maloletej osoby, pricom s jej su€asnym manzelom ma nepochybne zaujem nahradnu
osobnu starostlivost’ 0 maloletého aj v budicnosti nad'alej zabezpecovat.

Pokial ide o ur&enie vyzivného a jeho vysky rodi€om maloletého, sud poukazuje na vysSie citované
zdkonné ustanovenie § 45 ods. 7 ZR, podfa ktorého vyZivovacia povinnost rodi€ov maloletého dietata
trva aj po jeho zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu sud zaviazal rodi€ov
povinnostou platit vyzivné vo vyske 75 Eur, tak matku, ako aj otca odo dfia zverenia maloletého
navrhovatelke, ktory bol ustaleny na defi 2.7.2015. Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo
socialneho stavu rodi¢ov, z ich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, ktoré sa mu podarilo
vykonanym dokazovanim zistit. Zohfadnil individualne odévodnené potreby mal. Z., ktoré su dané jeho
nizkym vekom, uspokojovanim hlavne beZznych hmotnych potrieb, ako su strava, obleCenie, obutie,
hygienické a kozmetické potreby, hracky a nasledne ur€il vysku vyZivného, ktora je podla ndzoru sudu
vzhlfadom na schopnosti a moznosti obidvoch rodi¢ov, ako aj vzhladom na vek a opravnené potreby
maloletého, primerana a optimalna pre pokrytie jeho potrieb, spolu je to 150 Eur plus davky poskytované
uradom prace pri nahradnej osobnej starostlivosti.

Nedoplatok vyZivného od 2.7.2015 do 30.4.2016 bol vypocitany dfiami a mesiacmi, za ktoré vznikol,
u matky aj s prihliadnutim na zaplatené vyzivné, a to 72,58 Eur za 30 dni jula 2015 a 675 Eur za 9
mesiacov od augusta 2015 do aprila 2016 minus 271,30 Eur (27,13 Eur x 10 mesiacov), rozdiel 476,28
Eur a uotca 72,58 Eur za 30 dni jula 2015 a 675 Eur za 9 mesiacov, spolu 747,58 Eur, ked doteraz nemal
uréenu vyzivovaciu povinnost’ a ani neprispel navrhovatelke na vyZivu maloletého. Nedoplatok umoznil
rodi€om splacat’ v primeranych splatkach, matke po 15 Eur mesacéne a otcovi po 20 Eur mesacne spolu
s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze v pripade neplnenia splatok sa stane
splatnym jednorazovo, budu ho splacat’ 32, resp. 38 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Zziaden z uc&astnikov
nema pravo na nahradu trov, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at’ i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiiovali
priznanie nahrady niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolarv1ie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1 Os.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 a § 272 O.s.p.).



