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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevsky
rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi: X. I., I.. XX.XX.XXXX, E.H. XX, XXX XX Z., o
zaplatenie 55, 20 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
II, €. k. 8C 85/2015-26, zo dna 26.augusta 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu navrhovatela prip u$ta, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo
gha 26.augusta 2015 ¢€.k. 8C/85/2015-26 zr u S u j e a konanie o navrhu navrhovatela zastavuje.
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa urcil odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu
55,20 EUR s 8,5% ronym urokom z omeskania od 03.09.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 16,50 EUR. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.02.2015 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 55,20 EUR s prisluSenstvom, a to titulom nezaplatenia
poistného.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zruSil. Mala za to, Ze uvedenu sumu 55,20 Eur + 7,78 Eur, ktora tvori roky z
omeskania som zaplatila hned po doru€eni navrhu na vydanie platobného rozkazu po dohode s pravnym
oddelenim navrhovatefa, kde mi boli vypocCitané aj uroky z omes8kania s tym, Ze ma pracovni¢ka
oddelenia ubezpecila, Ze ked uvedenu sumu uhradim je tento proces ukonéeny. Nakolko poistovnia
hovory nahrava, bol tento rozhovor monitorovany.

Navrhovatel nasledne pisomnym podanim zo dna 28.12.2015, doruéenym odvolaciemu sudu dha
02.03.2016, oznamil, Zze navrh na zacatie konania vo&i napadnutému rozsudku sudu prvého stupnia berie
v plnom rozsahu spéat.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

V predmetnej pravnej veci eSte nebolo o odvolani odporcu odvolacim sudom rozhodnuté, a preto ho
navrhovatel mohol uc€inne vziat spat (§ 207 ods. 2 O.s.p.). Nakolko spatvzatim odvolania odporcu
zanikol predmet odvolacieho konania, odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia  § 207 ods. 3
O.s.p. odvolacie konanie zastavil.



Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené za suhlasu odporcu odvolaci sud rozhodol podfa § 208 O.s.p. a § 222
ods. 2 O.s.p. tak, Ze spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatela pripustil, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vo vztahu vodi tymto zruSil a konanie o ich navrhu zastauvil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods.
2 druha veta O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal u€astnik uspech len Ciasto€ny sud vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.. Hoci navrhovatel mal uspech v konani pred sudom
prvého stupria zavinil, Ze odporkyfha musela podat odvolanie, pretoZze oneskorene poziadal o spatvzatie
navrhu vo veci samej, hoci odporkyria zaplatila pred rozhodnutim sudu prvého stupia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



