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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 07.09.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného P. P. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/71/2021 zo dfia 04.04.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/71/2021 zo diia 04.04.2022 bol obZalovany uznany
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od mesiaca januar 2011 do 24.06.2014 (do nastupcu do VTOS - PreSov) a v obdobi od
mesiaca jul 2020 - doposial v PreSove a inde si umyselne ako zakonny otec P. P., nar. XX. XX.XXXX,
neplini riadne a v€as svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat' iného, ktorda mu vyplyva priamo zo Zakona
o rodine ¢&. 36/2005 Z.z. a ku ktorej bol taktieZz zaviazany rozsudkom Okresného sudu v PreSove C.k.:
27P 540/2008-103 zo dna 02.12.2009, pravoplatnym dria 08.01.2010 a vykonatelnym dria 21.01.2010,
ktorym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k.: 5C 12/2008-57 zo dfia 12.09.2008
tak, Ze bolo zvy3Sené vyZivné zo strany otca pre mal. P. P. zo sumy 1.000,-Sk (33,19 EUR) mesacne na
sumu 50,- EUR mesacne, ktoré ma poukazovat’ k rukam matky dietata U. P., nar. XX. XX.XXXX, vzdy
do 20-teho diia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom 01.09.2009 opakovane do buduicna, ¢im mu takto za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vy8ke najmenej 2.850,- Eur,

za ¢o mu bol podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 1 pism.
b) Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, v dévodoch ktorého
prostrednictvom svojho obhajcu namietal vyrok o treste, ktory povazoval za nezakonny. Namietanu
nezakonnost videl v tom, Ze sa nejednalo o to, aby neplatil vyzivné k rukam matky maloletého syna, ale
kedZe matka U. P. sa s nim nestretdva dlhodobo a boli uvedené viaceré adresy jej pobytu, vratili sa mu
niektoré platby spét, ktoré boli predloZené na hlavhom pojednavani. Uvedomuje si protipravnost’ svojho
konania, len sa nazdava, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti, ako su vyhlasenie o vine, prejavenie lutosti,
vyhlasenie vedenia riadneho spOsobu Zivota po navrate z vykonu trestu, vynaloZenie vSetkého Usilia
sa zamestnat’ a riadne plnit vyzivné, uloZzenim podmieneéného trestu by sa predchadzajuce odsudenie
obzalovaného s vykonom na nepodmienecny trest spinil hlavne prevychovny G&el. Ma za to a povaZzuje
za potrebné tiez uviest, Ze po navrate z vykonu trestu odnatia slobody si nevie zabezpedit primeranu
pracu, a ked spomenie, Ze bol vo vykone trestu, nie je ofiho ako o pracovnika zaujem. Tiez polas
situacie s Covidom zamestnavatelia neprijimali zamestnancov, ale naopak, prepustali ich. Z dévodu



nemoznosti sa zamestnat' nemal moznost ani ziskat kratkodobu pdzicku, ¢i uver. VynaloZil vSetko Usilie
k tomu, aby si mohol svoju vyZivovaciu povinnost uréenu sudom plinit’ pravidelne a taktiez sa starat
o svoju start matku, ktora ma toho €asu vazne zdravotné problémy. Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam tak, Ze mu ulozi
trest odiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dlhSiu
skusobnu dobu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumal spravnost postupu konania, v ramci ktorého nezistil Ziadne
chyby zakladajuce zruSenie napadnutého rozsudku. ObZalovany mal moznost’ na hlavhom pojednavani
vyjadrit sa ku skutku, ¢o vyuzil, ked po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania
skutku, pri€om po predpisanom procesnom postupe bolo toto jeho vyhlasenie o vine sidom aj prijaté.
Obzalovany mal moznost sa vyjadrit aj k vykonavanym dékazom a osobne predniest argumentaciu o
zmierneni ukladanému mu trestu v ramci zaverec¢nej reci a posledného slova, pri€¢om jeho prava na
obhajobu v konani pred sidom boli realizované i prostrednictvom obhajcu. Odvolaci sud nezistil, aby
doslo k poruseniu jeho obhajobnych prav.

Nasledne odvolaci sud preskumal iba vyrok o treste, kedZe odvolanie obZalovaného bolo obmedzené
i v dosledku pravoplatne uznanej viny zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud priznal obZalovanému pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, ktora v sebe zahffa tak priznanie sa obZalovaného k spachaniu
trestného Cinu ako i jeho ofutovanie, na ¢o poukazoval obZalovany v dévodoch odvolania. Na tieto
okolnosti teda sud prihliadal. Obzalovanému pritazovalo to, Ze uz bol v minulosti trestne stihany, ¢o
zaklada aplikaciu ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zakona. S tymito zistenymi okolnostami sa stotoznil
aj odvolaci sud a povazuje ich za vecne spravne.

Pri rovnakom pomere polah¢ujucich a pritaZzujicich okolnosti konajuci sud ukladal obZalovanému trest
v ramci trestnej sadzby stanovenej zakonom podla § 207 ods. 3 Tr. zakona na jeden rok az pat rokov.
Po posudeni okolnosti skutku, spdsobu jeho spachania, postoja obZzalovaného k skutku, s prihliadnutim
i na nasledok a na zabezpecenie ucelu trestu v rdmci individualnej ale i generalnej prevencie konajuci
sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 1 roka nepodmiene¢ne, pretoZe vykon
predchadzajucich trestov zrejme neviedli k jeho naprave.

UloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 1 roka je na dolnej hranici trestnej sadzby a je zakonnym,
kedZe nejde o uloZenie trestu pod alebo nad trestni sadzbu stanovenu zakonom. Aj rozhodnutie, Ze
trest vykona, kedZe konajuci sud ulozil nepodmienecény trest, je zodpovedajuce zakonu. Konajuci sud
mal k dispozicii odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany bol doposial celkom patkrat
odsudeny za r6znu trestnu €innost, z toho v Styroch pripadoch sa narho hladi, akoby nebol odsudeny.
ISlo 0 odsudenie za trestné iny ubliZzenia na zdravi a vytrZznictva, marenia vykonu uradného rozhodnutia,
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, zanedbania povinnej vyZivy a ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky. K ostatnému odsudeniu obZalovaného doslo rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn.
3T/4/2014 sp. zn. 3T/4/2014 za zloGin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, 3 pism. a) a pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, v rdmci ktorého bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 72 mesiacov so zaradenim pre U&ely vykonu tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 96 mesiacov, pricom bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 4T/101/2014 z 02.07.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody 12 mesiacov
s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia za precin ubliZzenia na



zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. ObZalovany uloZeny trest odfatia slobody vykonal
dna 24.06.2020.

Z doposial uvedeného plynie, Ze obzalovany sa protipravneho konania nedopustil prvykrat, preto na
predchadzajuce odsudenie a spachanie aj dalSich trestnych €inov bolo potrebné prihliadat pri hodnoteni
zabezpecenia Ucelu trestu vymedzeného v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Spravne poznamenal konajuci sud, Ze pokial obzalovany si neplnil po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody svoju vyZivovaciu povinnost, teda dopustal sa protipravneho konania, zrejme vykon
predchadzajucich trestov nesplinil svoj ucel, ktory v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona spociva v zabraneni
pachatelovi v pachani trestnej ¢innosti, vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne odradit’ inych od pachania trestnych &inov.

UloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ako to navrhol obZalovany,
by bolo podla ndzoru odvolacieho sudu neprimeranym a miernym trestom, kedZe takéto tri tresty
obzalovany v minulosti uloZené mal a tieto neviedli k jeho naprave, kedZe od roku 1999 opakovane pacha
trestnu Cinnost. Prave tato Uvaha viedla i odvolaci sud k zaveru, Ze pokial obZalovany po vykonani trestu
odnatia slobody v dlh§om trvani pokraCoval v protipravnom konani, ktorym udrziaval protipravny stav,
ak neplatil vyZivné na svoje maloleté dieta, uloZenie trestu odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu nie je trestom, ktorym by sa mohla dosiahnut naprava obZalovaného. Ak totiz k prevychove
obzalovaného neviedol vykon nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody, hrozba vykonom trestu nie je
dostatocna na dosiahnutie UCelu trestu ukladaného za spachanie trestného &inu. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani tvrdenie obZalovaného, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vedie riadny
Zivot, pretoze nespachal Ziadny trestny &in a ani priestupok. K vedeniu riadneho Zivota patri aj plnenie
si svojich rodi¢ovskych a ob&ianskych povinnosti, t. j. i plnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i detom.
Obzalovany si tuto povinnost neplnil pred nastupom na vykon trestu od mesiaca januar 2011 az do
24.06.2014 a ani po jeho prepusteni dfia 24.06.2020, preto sa rozhodovalo o uloZeni trestu za celé toto
rozhodné obdobie. Namietky uplatfované v odvolani, Ze si obZalovany nevedel zabezpegit' primeranu
pracu po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené, kedze
sa dotykaju posudenia viny zo spachaného skutku, v tomto rozsahu je rozsudok pravoplatny.

Vychadzajuc z prezentovanych Uvah odvolaci sud uzavrel, Ze uloZeny nepodmieneény trest odfatia
slobody vo vymere 1 roka je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu so zretefom aj na okolnost,
ktorou je vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku. Ak by k takémuto vyhlaseniu
zo strany obZalovaného nedoSlo, vymera uloZeného trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby by nezodpovedala kritéridm pre ukladanie trestu predovsetkym so zreteflom na hodnotenie osoby
obzalovaného a jeho predchadzajuci zivot.

Obzalovany bol pre u€ely uloZeného trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ktoré rozhodnutie zodpoveda v fiom
uvedenych podmienkach. ObZalovany pred spachanim €asti pre€inu zanedbania povinnej vyZivy bol vo
vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny ¢in, preto i rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu
je vyrokom zakonnym.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné a
ako také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



