Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/207/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515205252

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8515205252.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci Zzalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO:
35937874, so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, proti Zalovanému: O. G., nar. X.XX.XXXX,
bytom U. XXX v konani o zaplatenie 52,38 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zru$Suje platobny rozkaz ¢€.k. 4C/207/2015-15 zo diia 10.12.2015.
Sud zastavuje konanie.

Zalobcovi néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 30.11.2015 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 52,38 eur, Uroku z ome8kania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 52,38 eur od 19.3.2015 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim prava vo vyske 1,50
eur. Diia 10.12.2015 sud vydal platobny rozkaz €.k. 4C/207/2015-15, ktory bol dria 18.12.2015 doruéeny
Zalobcovi. Dfa 28.12.2015 bolo sudu doruéené spatvzatie Zzaloby. Zalobca zobral Zalobu spéat v celom
rozsahu z dévodu uhrady Zalovanej pohladavky Zzalovanym.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZzije.

V dosledku skutognosti, Ze Zalobca vzal navrh v celom rozsahu spat rozhodol sud tak, Ze spatvzatiu
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, uvedeny platobny rozkaz zrusil a konanie vo veci zastavil, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods.2 O.s.p. veta druha . Podfla druhej
vety § 146 ods. 2 O.s.p. je povinny hradit’ trovy konania Zalovany, ak bola Zaloba, ktora bola podana
dévodne, vzata spat pre spravanie zalovaného vo vztahu k poziadavkam Zalobcu. Zaloba je podana
dévodne najma v pripade, ked Zalovany po zacati konania Zalobcu uspokoji. Z uvedenych dévodov by
bol Zalovany v zasade povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, avSak Zalobca nahradu trov konania
neziadal, preto sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



