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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

V. LN, D.. XX XXXX,

zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov : matky
0.. 0. P, D.. XX.X.XXXX, bytom G. C. XX, O. a otca O. N., D.. XX. X XXXX, bytom N.. Z.. H. XXX/X,
Z., pravne zast. JUDr. Petrom Belicom, advokatom, AK so sidlom Konventna 9, Bratislava, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit’ vyzivné na maloletu V. I. N., D.. X.X.XXXX vo vyske 150,-Eur mesacne poc¢nuc
od 10.8.2012 so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata V. 1. N., D.. X.X.XXXX sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 3.5.2012,
doplnenym a zmenenym v priebehu konania domahal, aby sud rozhodol o Uprave jeho styku s mal.
dcérou; zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok; ulozeni povinnosti matke maloletu na styk pripravit po psychickej i
materialnej stranke, povinnosti poskytovat' informécie o zdravotnom stave dietata a vSetkych délezitych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletej, povinnosti umoznit maloletej pouzivanie mobilného telefénu na
kontakt s otcom ako i upraveni dalSich podmienok styku. Vysku vyZivného navrhol uréit v sume 100,-
Eur mesacne, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky, a to poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Na pojednavani dha 6.8.2012 podala pravna zastupkyha matky do zapisnice navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia, ktorym bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca
bude ur€ené vyzivné vo vyske 150,-Eur mesacne. Sud uznesenim zo dna 9.8.2012 €. k. 23 P 99/2012-65
vylucil navrh na nariadenie predbezného opatrenia na samostatné konanie, pri€om uznesenim sp. zn.
23 P 177/2012 zo diia 10.8.2012 pravoplatnym dria 15.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8CoP/98/2012 zo diia 26.9.2012 rozhodol tak, Zze mal. V. I. N., D.. X.X.XXXX do&asne zveril
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost' platit vyzivné na maloleté dieta vo vyske 150,-
Eur mesacne, splatné vzdy do 20-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc diiom
10.8.2012 az do pravoplatného skoncenia veci o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietat'u.



Matka mal. V. I. N., D.. X.X.XXXX podala na tunajSom sude dna 16.8.2012 navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze mal. V. I. N. sa zveruje do jej osobnej starostlivosti a otcovi
bude uloZena povinnost platit’ vyZivné vo vyske 300,-Eur mesaéne od mesiaca marec 2012, vzdy do
10-teho dia v mesiaci k jej rukam. Zaroven navrhla, aby sud zakazal styk otca s mal. dcérou. Konanie
sa viedlo pod sp. zn. 20P/245/2012. Nasledne dfia 26.3.2013 podal otec navrh na znizenie vyzivného,
ktory bol zapisany pod sp. zn. 22P/132/2013. Uzneseniami &.k. 23P/99/2012-108 zo dria 17.10.2012 a
€.k. 23P/99/2012-223 zo dha 17.5.2013 sud podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil uvedené veci na spolo¢né
konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 23P/99/2012.

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 23P/99/2012-551 zo dfia 29.1.2015 malolett V. I. N., D.. X. X. XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude povinna zabezpedit sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj dietata, maloleté dieta zastupovat ako aj spravovat jeho
majetok. Otcovi ulozil povinnost platit’ vyzivné vo vySke 120,-Eur mesacéne, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Dalej upravil
styk otca s dietatom v rozsahu : kazdy parny kalendarny tyZzderi v ase od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy parny kalendarny tyZzder v ¢ase od piatku od 9.00 hod.
do nedele do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od piatku 9.00 hod. do
nedele do 19.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku od
9.00 hod. do velkono¢nej soboty do 19.00 hod., v kazdom neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 9.00 hod.
do 25.12. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v stanovenom &ase v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku maloletu v mieste bydliska matky odovzda a matka bude povinnd diet’a na stretnutia s otcom riadne
pripravit a styk otca s maloletou dcérou umoznit. Dalej sud uloZil matke povinnost umoznit otcovi dietata
v neparnych kalendarnych tyZdioch v utorok v €ase medzi 19.00 hod. - 20.00 hod. a vo Stvrtok v Case
medzi 19.00 hod. - 20.00 hod. telefonicky kontakt s maloletou dcérou a povinnost poskytovat otcovi
informacie o zdravotnom stave dietata, o jeho Skolskej dochadzke, zaujmovej €innosti a mimoskolskych
aktivitach ako aj dalSich podstatnych veciach a potrebach tykajucich sa vychovy maloletého dietata,
a to pisomnou formou ( listom alebo elektronickou postou ) v kazdom kalendarnom mesiaci,
vzdy najneskor k poslednému driu mesiaca. Obom rodi¢om bola uloZzena povinnost v pripade, Ze sa styk
2o zavaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit' si navzajom tuto skutoénost preukazatefnym
spbsobom ( napr. pisomne, telefonicky, sms spravou alebo elektronickou postou ) najneskdr 48 hodin
pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po vzniku takejto skuto€nosti.

Na zaklade odvolania oboch rodigov Krajsky sud v Ziline zrusil rozsudkom sp. zn. 9CoP/25/2015 zo
dna 16.4.2015, pravoplatnym dia 1.6.2015 rozsudok OS Martin vo vyroku, ktorym vyslovil, Ze mal. V.
I. N., D.. XX XXXX bude zastupovat’ ako aj spravovat’ jej majetok matka a vo vyroku, ktorym rozhodol
o povinnosti otca platit' vyZivné na maloletd V. I. N., a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym upravil styk otca po&as jarnych prazdnin, Velfkonoénych a Viano&nych
sviatkov, krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze poc€as jarnych prazdnin v kazdom
kalendarnom roku sa bude styk realizovat od piatku od 9.00 hod. do utorka do 17.00 hod., pocas
VelkonoCnych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od Velkého piatku od 9.00 hod. do Velkono&nej
nedele do 17.00 hod., poCas Viano&nych sviatkov v kazdom neparnom roku v ¢ase od 23.12. od 9.00
hod. do 26.12. do 17.00 hod. a v kazdom parnom roku v ¢ase od 30.12. od 9.00 hod. do 3.1. do 17.00
hod. V ostatnych €astiach ponechal odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria nedotknuty.

Nasledne Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 23P/99/2012-693 zo dna 8.9.2015 opéatovne rozhodol v
Casti zruSenej nadriadenym sudom tak, ze matka bude povinna mal. V. I. N., D.. X X.XXXX zastupovat’
ako aj spravovat jej majetok a otec je povinny platit vyzivné na maloletu dcéru vo vyske 150,-Eur
mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Sud dalej rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania a ulozil
obidvom rodi€om povinnost’ zaplatit’ trovy konania Statu, a to matke vo vysSke 434,86,-Eur a otcovi vo
vySke 184,86,-Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku OS Martin podali obaja rodi€ia v zakonnej lehote odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11CoP/56/2015 zo diia 16.2.2016 zrusil rozsudok prvostupriového sidu
vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi platit vyZivné na mal. dieta a v zruSenej asti vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Vo vyroku, ktorym ulozil matke povinnost mal. V. I. N. zastupovat a spravovat jej
majetok ako aj vo vyroku o povinnosti matky zaplatit trovy konania Statu vo vySke 434,86,-Eur rozsudok



okresného sudu potvrdil. V ostatnych &astiach ponechal odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
nedotknuty.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Samosudca Okresného sudu Martin po oboznameni podstatného obsahu predchadzajiceho konania
doplnil dokazovanie precitanim dalSich listinnych ddkazov nachadzajucich a v sudnom spise a opatovne
rozhodol vo veci v Casti, v ktorej bol rozsudok €. k. 23P/99/2012-693 zo dria 8.9.2015 zruSeny Krajskym
sudom v Ziline.

Pravny zastupca otca navrhol rozhodnut’ o vyzivhom na mal. dieta v sulade so stanoviskom Krajského
sudu v Ziline, teda urgit vyzivné vo vyske 150,-Eur mesaéne, a to od zadatia konania tzn. podania
navrhu na uréenie vyzivného zo strany matky v mesiaci august 2012. Dalej poukézal, Ze otec vyzivné
za jednotlivé mesiace roku 2016 riadne plati v celej sume 150,-Eur mesacne, ¢o potvrdzuje i samotna
matka. Za obdobie od augusta roku 2012 do konca roku 2015 predlozili doklady - poStové poukazky a
potvrdenia o vklade pefaznych prostriedkov na u€et exekutora, ktoré preukazuju, Ze vyzivné za uvedenu
dobu bolo uhradené. Exekucia pritom prebiehala na zaklade exekuéného titulu, ktorym bolo predbezné
opatrenie. Platby uhradené v ramci exekucie sa nemohli tykat zameSkaného vyzivného od marca 2012
ako tvrdi matka, ale vyzivného podla predbezného opatrenia od augusta 2012. Zo strany otca teda
za obdobie spatne od augusta 2012 az do rozhodnutia sudu - mesiaca april 2016 nie je Ziadne dizné
vyzivné. S navrhom matky, aby sud ur€il vyzivné od mesiaca marec 2012 nesuhlasil, nakolko matka
absolutne nepreukazala Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Sucet dokladovanych Uhrad, vratane
roku 2016, ktoré su nesporné je 6.860,-Eur. Za 44 mesiacov po 150,-Eur vychadza sucet vyZivného
6.600,-Eur. Aj v pripade ak platba 162,-Eur z 10. septembra 2012 by sa mala zapo¢itavat len po 27,-
Eur za mesiace september a august r. 2012, potom by i8lo o sumu 6.752,-Eur, ¢o je stéle viacej o 152,-
Eur ako sa malo za 44 mesiacov zaplatit.

Matka rovnako navrhla, aby sud uréil vyZivné vo vyske 150,-Eur mesacne, avSak od mesiaca marec
2012, tak ako bolo navrhované v jej navrhu, ktory bol podany na tunajSom sude dria 16.8.2012.
Potvrdila, Ze otec v su€asnosti plati vyzivné v sume po 150,-Eur mesacne. Platby za rok 2016 ma
riadne uhradené. Podfa jej prepoctov mu v8ak vznikol nedoplatok na vyZivnom spatne vo vySke 440,-
Eur. Potvrdila, Ze platby, ktoré otec uhradil na u¢et sudneho exekutora O.. M. B. v celkovej sume 1.011,-
Eur jej boli zo strany exekutora zaslané na bankovy ucet. Ma v8ak za to, Ze sa jednalo o Uhradu
zameSkaného vyzivného za rok 2012, kedZe na otca podavala i trestné ozndmenie pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti. V roku 2012 jej otec neplatil vyZivné 8 mesiacov. K dokladovanej uhrade
vyzivného postovou poukazkou vo vySke 162,-Eur z 10.9.2012 uviedla, Ze zo strany otca bol v tom ¢ase
zaslany list jej pravnej zastupkyni, v ktorom otec uvadza, Ze tdto suma ma predstavovat zame8kané
vyzivné za mesiace april az september r. 2012 v sume minimalneho vyzivného t.j. po 27,-Eur mesacne.
ESte v roku 2010 advokatka JUDr. Turanska pripravila dohodu o Uprave prav a povinnosti s datumom 11.
februara 2010. Sahlasili s tym, Ze otec bude platit na vyzivnhom sumu 150,-Eur a dohodli sa aj na uprave
styku. Otec uvedenu dohodu nepodpisal, ale sa vyjadril, Ze vyzivné platit’ bude. VyZivné aj skutone
platil az dovtedy kym nepodal navrh, kde Ziadal upravit styk. Neplatil teda vébec ni¢ od mesiaca april
2012, az v septembri poslal tych 162,-Eur. Za obdobie aprila az septembra 2012 ako podavala trestné
oznamenie vyplacal nahradné vyzivné $tat podia rozhodnuti UPSVaR Martin. Trestné oznamenie bolo
spisané v januari roku 2013. Ked prebehol exekuény titul a rok 2012 bol zaplateny, potom od marca 2013
zacal otec vyzivné riadne platit. Trestné stihanie sa zastavilo. Exekuéné konanie ¢o sa tyka vyzivného
je taktiez zastavené.

Kolizny opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov



o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zékona. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného sud vychadzal jednak z pomerov U&astnikov konania, ktoré boli preukazané vykonanymi
dbkazmi v Case vyhlasenia rozsudku &. k. 23P/99/2012-693 zo diia 8.9.2015 ako aj z doplneného
dokazovania po €iastonom zruseni a vrateni rozsudku na dal8ie konanie nadriadenym Krajskym sidom
v Ziline. Obaja rodi¢ia v podstate navrhli opatovne rozhodnit o uréeni vyzivného vo vyske 150,-Eur
mesacne, a to v sulade so stanoviskom odvolacieho sudu s tym, Ze otec navrhoval ur€it' vyzivné od
podania navrhu zo strany matky t.j. od augusta r. 2012 a matka Ziadala ur¢it' vyZivné od mesiaca marec
2012. K aktualnym pomerom rodi¢ov mal sud preukazané, Ze matka nadalej prevadzkuje samostatnu
zarobkovu ¢&innost, pricom podfa dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2015 dosiahla prijmy
zo zivnosti vo vyske 23.882,34,-Eur, vydavky 20.954,51,-Eur a danovy zéklad 2.927,83,-Eur ( nulova
dariova povinnost; narok na dafiovy bonus 256,92,-Eur ). U otca do$lo k zmene zamestnania s tym,
Z2e 0d 6.10.2015 je zamestnany v Z.. D., Z..F..P.., Z. Z. P. XXX/XXX, N.. So zamestnavatelom uzavrel
pracovnu zmluvu s dohodnutym druhom prace ,natierac”, a to na dobu uréitd do 5.10.2016. Podla
predlozeného potvrdenia zamestnavatela dosahoval v obdobi november r. 2015 az februar r. 2016
priemernu Cistl mesacnu mzdu v sume cca. 10.386,-Czk.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach vychadzajuc zo zistenych
pomerov rodi¢ov a mal. dietata ako i v stlade s pravnym nazorom nadriadeného Krajského sudu v Ziline
sud rozhodol o uréeni vyzivného vo vyske 150,-Eur mesacne, so splatnostou vzdy do kazdého 20-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vyzivné sud urcil po&inajuc od 10. augusta roku 2012 tzn. odo dnia
nariadenia predbezného opatrenia Okresnym sudom Martin sp. zn. 23 P 177/2012 zo dha 10.8.2012
pravoplatnym dria 15.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/98/2012 zo
dfia 26.9.2012. Vyzivné v stanovenej vyske sud povazoval za primerané a zodpovedajlce preukazanej
Zivotnej Urovni oboch rodicov i veku a opravnenym potrebam mal. dietata.

V zmysle ust. Zakona o rodine moZno vyzivneé priznat'v zasade len odo dria zacatia sudneho konania. Iba
vynimocne, ak su na to dévody hodné osobitného zretela zadkon pripusta priznat vyzivné pre maloleté
dieta najdih8ie na dobu troch rokov spatne odo dia zaclatia konania. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi opravneny rodi€ domahajuci sa spatného uréenia vyzivného preukazat. V
rozhodovacej praxi sudov sa za relevantny dévod povazuje najma urcitéd objektivna prekazka, ktora
opravnenému rodi¢ovi brani podat navrh na uréenie alebo zvySenie vyzivného proti povinnému rodiCovi
napr. z dévodu zlého zdravotného stavu, nemoZznosti zistenia informacii o pobyte povinného rodica,
pouzitie nasilia, hrozby nasilim &i vyhrazok zo strany druhého rodi€a a pod.. Naopak ako dbvod
hodny osobitného zretela nemozno bez dalSieho posudzovat neznalost' prava &i pasivitu na strane
opravneného rodi¢a. V prejednavanej veci podla zaveru sudu zo strany matky neboli preukazané Ziadne
osobitné a vazne dbvody, ktoré by bolo mozné posudzovat ako "dévody hodné osobitného zretela" pre
uréenie vyzivného za obdobie pred podanim jej navrhu na sud. Samotna okolnost, Ze otec si podla
tvrdenia matky od mesiaca april 2012 vyZivovaciu povinnost na mal. dieta riadne neplnil a vyzivné
doplatil az neskdr takymto dévodom nie je. Naviac matka podavala na otca dietata trestné oznamenie
pre podozrenie z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy na OO PZ Vrutky az 12.1.2013, a to pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti v sume urCenej podla predbezného opatrenia, nie vSak pre neplnenie vyZivovacej



povinnosti za obdobie spatne. Rovnako podala navrh na priznanie nahradného vyzivného na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Martin az dia 30.1.2013, a toto jej bolo priznané rozhodnutim ¢. MT3/
HN/SOC/2013/34312 zo dha 13.2.2013, pocinajuc diiom 1.10.2012. Pokial otec prestal vyZzivné matke
uhradzat, tejto ni¢ nebranilo, aby podala navrh na uréenie vyZivného uz podstatne skér ako v polovici
mesiaca august roku 2012. Do obdobia rozhodnutia sudu o predbeZznom opatreni pritom vyZivné nebolo
upravené sudnym rozhodnutim. Matka poukazovala na pisomnu dohodou o uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti zo dna 11.2.2010, ktoru v8ak otec nepodpisal. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud
navrh matky pokial sa domahala uréenia vyzivného i za obdobie spatne pred podanim navrhu na zacatie
konania tzn. od mesiaca marec 2012 ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o otdzku nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 10.8.2012 az do vyhlasenia rozsudku dha
2.5.2016 sud vychadzajuc z predloZenych dokladov o platbach vyZivného zo strany otca ako i vyjadreni
uCastnikov dospel k zaveru, Ze otcovi za obdobie do vyhlasenia rozsudku nevznikol nedoplatok na
vyzivnom. Podla prepodtu sumy vyzivného a po&tu mesiacov bol otec za obdobie od mesiaca august
r. 2012 do konca roku 2015 povinny zaplatit na vyZzivnom sumu 6.150,-Eur ( 41 mesiacov x 150,-Eur/
mesacne ). Podla ustrizkov postovych pefiaznych poukazok zaplatil spolu Ciastku 5.087,-Eur ( &.1. 789
-791; 794 az 797 spisu ) a podfa dokladov o uhradach na ucet sudneho exekutora O.. M. B. €iastku
1.011,-Eur ( €.I. 792 -793 spisu ), teda spolu sumu 6.098,-Eur. Matka uvedené uhrady ¢o do samotnej
vySky pefilaznej sumy nespochybriovala, avdak podla nej sa jednalo o zameskané vyZzivné za cely rok
2012 resp. od aprila 2012, kedy otec vyZivné prestal platit. Nemozno suhlasit s uvedenym nazorom
matky, Ze sumy, ktoré boli uhradené zo strany otca na ucet sudneho exekutora O.. M. B. a nasledne
exekutorom poukazané na jej bankovy uéet mali predstavovat' dizné vyzivné od aprila roku 2012.
Exekucia sa nepochybne viedla na zaklade exeku&ného titulu, ktorym bolo pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, uréujuce vyzivné v sume 150,-Eur mesacne pocinajuc
od 10.8.2012. Exekucia sa mohla tykat’ vyluéne vymoZzenia dlZného vyZivného, ktoré bol otec povinny
zaplatit' podfa exeku€ného titulu od 10.8.2012 a nie pred tymto obdobim. Pokial ide o sumu 162,-Eur,
ktora bola zaplatena postovou poukazkou dia 10.9.2012, tu sa podla pisomného oznamenia otca, ktoré
adresoval pravnej zastupkyni matky ( €.I. 810 - 811 spisu ) jednalo o zaplatenie vyZivhého za obdobie
6 mesiacov - april az september 2012 v sume minimalneho vyZivhého 27,-Eur/mesacne. K zaplatenej
sume 6.098,-Eur teda eSte mozno pripocitat’ aj Ciastky po 27,-Eur za mesiace august a september r.
2012, &o predstavuje spolu 6.152,-Eur. Co sa tyka platenia vyZivného po&as jednotlivych mesiacov roku
2016, matka sa pred sudom jednoznacne vyjadrila, Ze vyzivné otec plati v plnej vySke. Nedoplatok na
vyzivnom teda otcovi nevznikol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at aj bez
navrhu. Zaroven Ziaden z u&astnikov nahradu trov konania priznat’ neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok v platnom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



