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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 ICO: 35 831 154,
zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, proti
zalovanému: Z. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Z., H. O. XXX/XX, t.&. Pobytom na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou G. S. tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42362962, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam.7, zastipeny advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, so sidlom Bratislava, Zamocka
36, o navrhu na zaplatenie sumy 795,92 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 795,92 € s trokom z omeskania vo vyske 8,5 %,
pocitany od 9.10.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinn y nahradit’ zalobcovi trovy konania a zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu zalobcu
JUDr. Jana Soltésa, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 214,16 € a inych trov vo vyske
47,50 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 795,92 s (irokom z ome$kania
vo vySke 8,5 % roCne pocitany od 9.10.2013 s odévodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu zriadil
pre Zalovaného bezny ucet, na ktorom mu poskytol aver vo forme povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na uéte. Zalovany si neplnil platobné povinnosti, na zaklade &oho do$lo k nepovolenému
preCerpanie penaznych prostriedkov. Na zaklade toho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost ku dfiu 30.9.2013. Pohladavka vo vyske 959,03 € pozostavala z dIZnej istiny rovnajucej s vySke
prederpania vo vyske 795,92 €, trokov vo vyske 107,65 € a poplatkov vo vyske 55,46 €. Zalovaného
vyzval na zaplatenie v lehote do 8.10.2013, pri€om Zalovany diZnd sumu neuhradil.

Zalobca a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, doruéenia mali riadne vykazané.
Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil ich neucast, s poukazom na hospodarnost’ konania.

O navrhu Zalobcu sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11Ro 516/2014 zo dha 28.11.2014. Uvedeny
platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dha
22.9.2015 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze pobyt Zalovaného nebol znamy, sid mu uznesenim ¢.k. 5C 370/2015 zo dna
18.1.2016 ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe tajomnic¢ky Okresného sudu vo Zvolene G. S..
Opatrovni¢ka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enia mala riadne vykazané, neucast
neospravedlnila ani nepoZziadala o odro¢enie pojednavania.



Na pojednavanie sa nedostavil ani vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného a ani jeho pravny zastupca.
Doru&enie mali riadne vykazané, neucast neospravedinili ani nepoziadali o odro¢enie pojednavania.

Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, ked pritom v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oboznamil sa so Specifikaciou odovzdanej
pohladavky, so Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty, s oznamenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania, s oznamenim o postupeni pohladavky, s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a dokladom o doruéeni, s predZalobnou vyzvou, so zmluvou o postupeni pohfadavok, s vypisom z uctu
Zalovaného, so Zmluvou o poskytnuti bankovych produktov, s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u&inného v ¢asu uzavretia zmluvného vztahu
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.%252355'&ucin-
k-dni='31. 3.2006">, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v aktualnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716). Podfa § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere

Podfla § 708 ods. 1 ObZ zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urCitej doby na urcitu
menu bezZny ucet pre jeho majitela.

Podfla § 708 ods. 2 ObZ na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 ObZ banka je povinna prijimat na bezny uc¢et v mene, na ktoru znie, pefnazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
poZadovanu sumu alebo uskutoénit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva z prikazu
Cas, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v den, ktory nasleduje po doru¢eni
prikazu.

Podla § 710 ObZa, ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).



V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Zze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdéze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom do 31.01.2013,
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.3.2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s. a zalobcom vyplyva, Ze na zaklade tejto Zmluvy o postupeni pohladavok v postupil postupca
Slovenska sporitelfa, a.s. na zalobcu pohladavku vod&i zalovanému z titulu nepovoleného precerpania
penaznych prostriedkov na uéte. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 5.4.2013 sud zistil, Ze
spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze jeho pohfadavka vo vyske 959,03 € z
nepovoleného precerpania na ucte bola postipena na Zalobcu. Zo Specifikacie odovzdanej pohladavky
vyplyva, Ze postupena pohladavka v celkovej vyske 959,03 € pozostava z istiny vo vySke 795,92 €,
urokov vo vyske 107,65 € a poplatkov vo vySke 55,46 €.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym a v nadvaznosti na zmluvné posudenie pohlfadavky a postupenie
pohladavky aj aktivnu legitimaciu zalobcu v predmetnom spore.



V konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o
beZznom uéte a rovnako aj Zmluvu o poskytnuti balika sluzieb dfa 4.1.2006. Z obsahu Zmluvy o beZznom
ucte vyplyva, Ze jej predmetom je zriadenie Uctu bankou pre majitefa, mena, v ktorej sa zriaduje: SKK,
cyklus vypisov - na poziadanie a spdsob odovzdavania vypisov - osobne. Dfia 17.1.2006 uzavreli Zmluvu
o vydani a pouzivani Platobnej karty. Z Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania sud zistil, Ze
Zalovany mal moznost pre€erpat sporozirovy ucet ¢. 0411677868/0900 od 11.3.2008 az do vysky 20.000
Sk (663,88 € ). Oznamenie Zalovany prevzal diia 11.3.2008.

Zalovany povolené prederpanie vyuzival, av8ak prekrogil povoleny limit Serpania pefiaznych
prostriedkov. Nepovolené precerpanie trvalo viac ako 5 dni, v désledku ¢oho v zmysle ¢&l.14 bod
14.1 Obchodnych podmienok doslo k poruSeniu jeho povinnosti. Vzhladom na to pravny predchodca
Zalobcu v zmysle €l. 8.4 pism. a/ Obchodnych podmienok v spojeni s &l. 14.2. Obchodnych podmienok
vyhlasil ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vo vyske 959,03 €. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky zo diia 1.10.2013 bolo doru¢ené Zalovanému dfia 16.10.2013 a bol
vyzvany na zaplatenie pohladavky do 8.10.2013. Pravny predchodca Zalobcu v sulade s €l. 9. bod
9.5 Obchodnych podmienok zastavil povolené €erpanie finanénych prostriedkov na ucte Zalovaného,
&im v zmysle &l. 11 bod 11.1 Obchodnych podmienok nastala kone&néa splatnost. Zalobca si v konani
uplatnil len €ast postipenej pohladavky vo vyske 795,92 €, ktora pozostava z istiny 663,88 € ( 20.000Sk)
rovnajucej sa poskytnutému a Cerpanému povolenému pre€erpaniu a sumy 132,04 € rovnajucej sa vyske
Cerpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zalovany prekroCil povoleny limit erpania
penaznych prostriedkov. Vy&erpal sumu 663,88 € (povoleny limit) a eSte naviac sumu 132,04 €. Zalobca
si v konani neuplatnil uroky ani poplatky, ktoré boli predmetom postupenia pohfadavky. Navrh Zzalobcu
bol dévodny.

Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj Grok z omeskania
vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 795,92 € od 9.10.2013 do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie zosplatnenej pohladavky v lehote do 8.10.2013. Zalovany sumu neuhradil, a preto vzniklo
pravo Zalobcovi na urok z omeskania od nasledujuceho dfia. Pri ur€eni vysky uroku z omeSkania
vychadzal sud zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 9.10.2013 (prvy
deri omeskania Zalovaného s dlZnou sumou) predstavovala 8,5 % ro¢ne (0,5 % + 8 % = 8,5 %), Zalobcovi
tak vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou Upravou Urokov z omeSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhlfadom na prechodné ustanovenie §
10c uvedeného nariadenia, ktoré ur€uje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nadhradu trov konania na zaplatenom stdnom
poplatku vo vyske 47,50 €. Sud priznal Zalobcovi aj ndhradu trov pravneho zastipenia v zmysle vyhl. MS
SR €.655/2004 Z.z. v sulade s § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/,§ 16 ods.3, § 18. Sud priznal trovy
pravneho zastupenia za tri ukony po 51,45 € ( priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu, predZalobna
vyzva ), 3x rezijny pausal po 8,04 € ( ukony v roku 2014 ). Trovy pravneho zastipenia vo vyske 178,47
€. Z Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty ( sudu je uvedena skuto&nost znama z inych
konani ) sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu je platcom DPH ,a preto mu priznal aj 20 % DPH vo
vySke 35,69 €. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 214,16 € .

O povinnosti Zzalovaného zaplatit' trovy pravneho zastupenia do ruk pravneho zastupcu Zalobcu sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupha nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), tj. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupnia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



