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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobkyne: T. U., X. 8. D.. C.. X,
X., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Cervenka, advokat, s.r.o., Sabinovska ul. & 3/A,
Bratislava proti zalovanej: TUT TOUR, a.s., Dunajska 18, Bratislava (pévodne AZUR REIZEN Slovakia,
a.s., Grosslingova ul. €. 8, Bratislava), zast. Advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri s.r.o.,
Velehradska ul. €. 33, Bratislava, o zaplatenie 400,- eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | z 30. juna 2015, €. k. 8C/187/2013- 65, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia
400,- eur s prisl. z titulu od8kodného za poruSenie povinnosti Zalovanej vyplyvajucich zo zmluvy o
obstarani zajazdu. O trovach konania sud prvého stupria nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha uzavrela dria 20.09.2011 so Zalovanou
Zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom ktorej bolo zabezpedenie zajazdu v Q., U. T., vtermine od 08.10.
do 15.10.2011, pre Styri osoby v ubytovacej kapacite hotela H. B. R. T., U. leteckou dopravou a sluzbami
all inclusive v celkovej cene 2.576,- eur. Ugastnikom z&jazdu ako cestujuci bol aj manzel Zzalobkyne H.
U., H. Q. H. Y. Q.. Objednavatel a cestujuci boli oboznameni s katalbgom Zalovanej a VSeobecnymi
podmienkami CK AZUR REISEN, ktoré tvorili neoddelitefni suéast zmluvy (Elanok 1 VSeobecnych
podmienok). Zalobkyria obdrzala od Zalovanej Pokyny na cestu a elektronicku letenku, podla ktorej mala
dria 08.10.2011 absolvovat let &. XDXXX, s odletom z X. o 00.15 hod. a priletom do V. o 4.10 hod.
a diia 15.10.2011 let &. XDXXX s odletom z V. 0 05.00 hod. a priletom do X. 0 09.05 hod. Zalobky#a
bola upozornena, Ze pri registracii pred odletom je nutné preukazat sa platnym cestovnym pasom,
pricom registracia zacina 2 hodiny pred planovanym odletom. Itinerar spolu s palubnou vstupenkou
predstavovali platnu letenku opraviiujucu vyuZit objednané a zaplatené sluzby leteckej prepravy. Manzel
Zalobkyne namietal reklama&nym protokolom spisanym v V. H. B. dfia 14.10.2011 porusenie zmluvnych
podmienok, ked nesuhlasil s tym, Ze Zalovana zmenila jednostranne spiatoény let, miesto a ¢as letu.
Podla neho sa doba priletu prediZila o niekolko hodin, s nutnostou cestovat niekolko hodin naviac
autobusom. Ziadal preto o od$kodnenie v zmysle smernic EU. Zalobkyria ako objednavatelka zajazdu
uplatnila listom z 21.10.2011 reklamaciu porusenia zmluvnych podmienok v zmysle uzavretej zmluvy
spocivajucich v zrueni letu z V. J. X. z dévodu, Ze Zalovana im ako u€astnikom zajazdu zmenila
spiatoény let z pdvodnej destinacie X.G. na I. P. X. P. C. G.. Namiesto planovanych 4 hodin cesty do
cielovej destinacie sa dostali do miesta svojho bydliska za 7.15 hodin. Vzhladom na to, Ze ako cestujuci
neboli v stlade s nariadenim ES €. 261/2004 informovani o zrueni letu v lehote 7 dni pred planovanym
¢asom odletu a Zalovana im neponukla presmerovanie umozfiujuce odletiet maximalne hodinu pred
planovanym ¢asom odletu a tak dosiahnut kone¢né cielové miesto maximalne 2 hodiny po planovanom
gase priletu, uplatiioval si kazdy Ggastnik vo&i Zzalovanej finanénu nahradu po 400,- eur. Zalovana vo



vyjadreni z 10.11.2011 uviedla, Zze postupovala v sulade so zmluvou a V3eobecnymi podmienkami CK
AZUR REIZEN, ktoré ju opraviiovali vo vynimoc¢nych pripadoch zmenit trasu letu, ako aj miesto odletu
a priletu, ktoré zmeny mohli nastat v neobmedzenej Casovej lehote pred odletom. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobkyfa odvodzovala narok na
zaplatenie sumy 400,- eur z porusenia povinnosti Zalovanej stanovenych v nariadeni ES &. 261/2004.
Podla Zalobkyne Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti, ked Zalobkyni dfia 15.10.2011 odmietla
nastup do lietadla smerujuceho z dovolenkovej destinacie do X. a premiestnila ho na spiato¢ny let s
trasou V. - X., s ktorym postupom Zalobkyrna nesuhlasila. Tym podfa Zalobkyne Zalovana porusila ¢l.
4 spomenutého nariadenia. Zalovana suma predstavovala pau$alnu sumu od$kodnenia v zmysle &l.
7 bod 2 pism. b/ nariadenia. Sud prvého stupfia zaujal stanovisko, Ze na Zalobkyrnu sa nevztahuju
okolnosti spadajuce pod pripady odmietnutia nastupu do lietadla. Tento pojem je definovany v &l. 2
pism. j/ nariadenia ako pripad, ked dbjde k odmietnutiu prepravy cestujuceho, hoci sa uz prezentoval
na nastup, za podmienok uvedenych v &l. 3 bod 2 nariadenia. Odmietnutie nastupu do lietadla preto
treba posudzovat nielen v intenciach ¢&l. 3 bod 2 nariadenia, ale aj v spojeni s &l. 2 pism. j/. Zalobkyfia
sa dna 15.10.2011, t. j. v den odletu z dovolenkovej destinacie evidentne neprezentovala na nastup
do lietadla smerujuceho do X., teda na I. XDXXX, a preto jej nemohol byt odmietnuty nastup na tento
let leteckym dopravcom, kedZe Zalovana ho dva dni pred planovanym odletom prepisala na iny let
smerujuci na letisko do X.; na pdvodny let smerujici do X. mala Zalobkyna len rezervéaciu, a teda letenku,
z ktorej vyplyvalo, Ze rezervacia na spiato¢ny let z V. J. X. bola potvrdena a zaregistrovana. Podla
nazoru sudu prvého stupnia v pripade Zzalobkyne nenastal z tohto dovodu pripad predpokladany &lankom
2 pism. j/, v spojeni s €l. 3 bod 2 pism. b/ nariadenia ES €. 261/2004. Z koncepcie a Uc¢elu nariadenia
ES &. 261/2004 je zrejmé, Ze sa primarne vztahuje na pripady odSkodfiovania cestujucich v pripade
poruSenia povinnosti zo strany leteckych dopravcov (vid preambula nariadenia). Podfa sudu prvého
stupfia sa na Zalobkyru nevztahuju okolnosti spadajuce pod pripady odmietnutia nastupu do lietadla.
Tento pojem je definovany v €lanku 2, pism. j/ nariadenia ako pripad, ked d6jde k odmietnutiu prepravy
cestujuceho, hoci sa uz prezentoval na nastup, za podmienok uvedenych v ¢lanku 3 bod 2 nariadenia.
Je teda zrejmé, Ze odmietnutie nastupu do lietadla treba posudzovat nielen v intenciach &lanku 3 bod
2 nariadenia, ale aj v spojeni s ¢lankom 2, pism. j/. Zalobkyfia sa dha 15.10.2011, t. j. v def odletu
z dovolenkovej destinacie, evidentne neprezentovala na nastup do lietadla smerujuceho do X., na |I.
XDXXX, a preto jej letecky dopravca nemohol odmietnut nastup na tento let, kedZe Zalovana ho dva dni
pred planovanym odletom prepisala na iny let smerujuci na letisko do X.; na pévodny let smerujuci do X.
mala Zalobkyfia len rezervaciu, a teda letenku, z ktorej vyplyvalo, Ze rezervacia na spiatoény letz V. J. X.
bola potvrdend a zaregistrovana. Podla nazoru sudu prvého stupfa u Zalobkyne nenastal z tohto dévodu
pripad predpokladany podla ¢lanku 2, pism. j/, v spojeni s ¢lankom 3, bod 2 pism. b/ nariadenia ES &.
261/2004, tak ako argumentovala Zalobkyfia. Naviac, v pripade prezentovania sa Zalobkyne na nastup
do lietadla (€lanok 2 pism. j/ nariadenia) a nasledného zamietnutia jej prepravy z dévodov podfa &l. 3
bod 2 pism. b/ nariadenia, by Zalobkyfia mohla vyvodzovat zodpovednost' prevadzkujuceho leteckého
dopravcu a Ziadat od neho poskytnutie nahrady v zmysle €&l. 7 nariadenia. Zodpovednym subjektom by
teda v takom pripade bol samotny letecky dopravca, a nie Zalovana (cestovna kanceléria), na ktoru sa
toto ustanovenie nariadenia nevztahuje. Bola preto dévodna namietka Zalovanej, Ze jej v spore chyba
pasivna vecna legitimacia.

Zalovana by mohla byt podla sidu prvého stupfia zodpovedna za porusenie zmluvnych povinnosti
v zmysle ust. § 741i ods. 1 Ob¢&. zak.. Predmetnd zmluva o obstarani zajazdu mala charakter
spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1 Ob&. zak.). V pripade spotrebitelskych zmluv je nepripustné, aby
tieto obsahovali ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob¢. zak.). Za také sud prvého stupiia povazoval ust. €l. 6,
bod 6.3 VSeobecnych podmienok CK AZUR REIZEN tvoriacich neoddelitefnu su€ast’ zmluvy, v zmysle
ktorého si Zalovana prisvojila opravnenie jednostranne zmenit niektoré podmienky zmluvy tykajuce
sa, okrem iného, i trasy letu, miesta priletu a odletu, v neobmedzenej ¢asovej lehote pred odletom,
a to bez su€asného ur€enia dévodov pre taky postup. Z tohto ¢lanku vSeobecnych podmienok totiz
nevyplyvaju konkrétne okolnosti, v pripade nastania ktorych méze Zalovana pristupit’ k jednostranne;j
zmene zmluvnych podmienok; za také okolnosti nemozno pritom povaZovat odkaz Zalovanej na
vynimoc¢né pripady, napr. vy$8ej moci alebo na pripady, ktoré mali byt definované vo vSeobecnych
podmienkach. Zalovana teda zakomponovala do ustanoveni zmluvy o obstarani zajazdu taka zmluvnd
podmienku opraviujucu ju jednostranne, bez uvedenia urcitého a konkrétneho dévodu, zmenit' trasu
letu, miesto priletu a odletu, ktori podmienku vyhodnotil sud prvého stupfia za v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitefa a kvalifikoval ju za neprijatelnd. Tato skuto€nost mala za nasledok, Ze Zalovana
zmluvnu podmienku uvedenu v €l. 6 bod 6.3 vSeobecnych podmienok nemala aplikovat’ a teda nemala



pristupit k jednostrannej a svojvolnej zmene trasy, ¢asu odletu a miesta priletu Zalobkyne z dovolenkove;j
destinacie, ktorym postupom sa dopustila porugenia zmluvnych povinnosti. Zalobkyni by v takom pripade
vznikol narok na nahradu $kody. Zalobkyria sa v8ak v konani nedoméahala nahrady $kody, ale doméahala
sa zaplatenia pausalnej sumy nahrady 400,- eur s poukazom na ¢&l. 7 nariadenia ES €. 261/2004.
Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazala vznik akejkolvek materialnej (ani nematerialnej) ujmy na jej
strane v pricinnej suvislosti s porudenim zmluvnych povinnosti Zalovanej. S poukazom na tieto zavery
sud prvého stupfia Zalobu zamietol a o trovach konania nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobe vyhovie. Uviedla, Ze iSlo o charterovy let a dopravcom bol prenajimatel lietadla,
ktorym bola Zalovana, na ktoru sa preto vztahuju tie isté podmienky ako na klasicku letecku spoloénost
vykondavajucu pravidelné lety. Leteckym prepravcom teda bola Zalovana, ktora si prenajala lietadlo, alebo
sedad|a a preto sa na fiu vztahuje nariadenie ES &. 261/2001. Zalovanej preto v spore nechyba pasivna
vecna legitimacia. Zalobkyfa dalej v odvolani poukazala na to, Ze letenka v zmysle cit. nariadenia
predstavuje platny dokument opraviiujuci cestujuceho na prepravu vydany leteckym prepravcom
a rezervacia znamena, Ze cestujuci ma letenku, ktora bola potvrdena a zaregistrovana leteckym
prepravcom alebo cestovnou kancelariou. V prejednavanej veci Zalobkyha disponovala elektronickou
letenkou, v ktorej bol vyslovne uvedeny let dfia 15.10.2011 z V. J. X., odlet 5:00 hod., prilet 9:05 hod. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana odmietla Zalobkyni nastup do lietadla prave na tento
let. Podla rozsudku sudneho dvore EU zo 04.10.2012 vo veci S.-XX/XX odmietnutie nastupu do lietadla
podla nariadenia sa tyka nie len odmietnutia nastupu do lietadla spdsobeného prekro€enim kapacity
rezervacii, ale aj odmietnutia nastupu do lietadla z inych dévodov, medzi ktoré patria prevadzkové
dovody. V prejednavanej veci iSlo prave o takuto situaciu a preto je Zalovana povinna poskytnut Zalobkyni
nahradu vo vyske 400,- eur v zmysle &l. 7 bod 1 nariadenie ES &. 261/2004. Zalobkyria sa v konani
nedomaha prav z porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani zgjazdu v zmysle § 741i
ods. 1 Ob¢&. zak. Napokon Zalobkyfia v odvolani navrhla, aby sa odvolaci sud zaoberal aj tym, &i v
prejednavanej veci nie je potrebné obratit’ sa na Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev so Ziadostou o
rozhodnutie predbezZnej otazky. Ide podla Zalobkyne o posudenie otazky, &i v prejednavanej veci nastal
alebo nenastal pripad predpokladany ¢lankom 2 pism. j/, v spojeni s ¢l. 3 bod 2 pism. b/ nariadenia
ES €. 261/2004.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

V prejednavanej veci sa Zalobkyna proti Zalovanej domaha zaplatenia nahrady vo vySke 400,- eur v
zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. b/ nariadenia ES ¢&. 261/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju spoloéné pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo
velkého meskania letov, a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91. Z hladiska skutkového stavu
bolo dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfa preukazané, Ze Zalobkyfia obdrzala elektronicku
letenku, podla ktorej leteckym dopravcom bola spoloénost Travel Service, pricom z V. T. I. J. X. letom &.
XDXXX s odletom dfia 15.10.2011 0 5.00 hod. a s priletom do X. 0 9.05 hod. Dfia 14.10.2011 Zalovana
oznamila Zzalobkyni a dal8im u&astnikom zajazdu, Ze spiatoCny let &. XDXXX je pre nich zruSeny a Ze
budu letiet letom €. M. s odletom 0 6.45 hod. s priletom do X. B. J. X., k omu napokon aj doslo.

V ¢&l. 7 nariadenia (ES) €. 261/2004 nie je vyslovne uvedené, kto je nositelom povinnosti zaplatit nahradu
v tomto &lanku Specifikovanu. V pripade odmietnutia nastupu do lietadla je vSak nositel povinnosti
zaplatit nahradu v zmysle €&l. 7 nariadenia vyslovne uvedeny v €&l. 4 ods. 3 nariadenia tak, Ze je nim
prevadzkujuci letecky dopravca. Okrem toho, zodpovednost leteckého dopravcu mozno vyvodit’ aj z
bodu (7) preambuly citovaného nariadenia, v ktorom sa uvadza, Ze za u€elom zabezpec€enia ucinného
uplatiovania tohto nariadenia, zavazky, ktoré ustanovuje, by mali spocivat na prevadzkujucom leteckom
dopravcovi. Preto je odvolaci sud v sulade so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze Zalovanej v spore
chyba pasivna vecna legitimacia.

Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o charterovy let a
Zalovana bola prenajimatelom lietadla, bola aj dopravcom a preto sa na fiu vztahuju tie isté podmienky
ako na klasicku letecku spolo¢nost. Toto tvrdenie Zalobkyne je v rozpore s bodom (5) preambuly
nariadenia (ES) €. 261/2004, v ktorom sa uvadza, Ze nakolko rozdiel medzi pravidelnou a nepravidelnou
dopravou sa zmenSuje, ochrana v zmysle nariadenia by sa mala uplatiiovat’ na cestujucich nielen
na pravidelnych, ale aj na nepravidelnych letoch vratane tych, ktoré tvoria €ast’ balika dovolenkovych
sluzieb. Z tohto bodu preambuly podla ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze aj v pripade nepravidelnych
(charterovych) letov zodpovednost' v zmysle cit. nariadenia nesie letecky dopravca, resp. prevadzkujuci
letecky dopravca. Okrem toho, Zalovand si lietadlo zrejme neprenajala, ale lety u€astnikov zdjazdu



zabezpecfovala na zaklade zmluvy uzavretej s leteckym dopravcom, t. j. so spolo¢nostou Travel Service.
Inymi slovami, Zalovana lietadlo ,obsadila“ Gplne alebo Ciasto&ne svojimi klientmi, o vSak nemozno
stotoZnovat s prenajmom lietadla.

KedZe odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalovanej vo veci chyba pasivna
vecna legitiméacia, nebolo potrebné skumat’, i v pripade Zalobkyne skuto¢ne doslo k odmietnutiu nastupu
do lietadla v zmysle €l. 2 pism. j/, v spojeni s €l. 3 ods. 2 pism. b/ cit. nariadenia a preto tu ani nebol dévod
na predloZenie veci Sudnemu dvoru EU na rozhodnutie prejudicialnej otazky navrhovanej Zzalobkyfiou.
Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



