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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.: U., K.. XX XX.XXXX, U., K..
XX XX XXXX U. 1., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny Pezinok, Kratka ulica 1, Senec, deti rodiCov:
matka - U. S., O. B. O., S. XX, zast. JUDr. Miroslavou Vandakovou, advokatkou, AK Modra, Surska
136, a otec - U. S., O. B. O., V. XX, zast. AK JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Nitova 3,
Bratislava, o znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll,
€.k. 37P/386/2014-148 zo dna 28.04.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfasazrusSujeavecamuvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zniZzil vyzivovaciu povinnost otca na Q. U., K.. XX. XX.XXXX zo sumy XXX € mesacne
na sumu XX € mesacne, na maloletd U., K.. XX.XX.XXXX zo sumy XX € mesacne na sumu XX €
mesacne a na maloletu |., K.. XX XX.XXXX zo sumy XX € mesacne na sumu XX €
mesacne od 01.01.2015, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred. Vo zvySku navrh otca zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Pezinok, &.k. 9P/213/2012-20 zo diia 20.09.2013 v &asti o vyZzivnom na maloleté deti S.. Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je Ciastocne ddévodny. Sud
prvého stupnia zistil, Ze posledné Uprava bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a nadobudol pravoplatnost 18.10.2013. Sud prvého
stupfia skonstatoval, Ze od posledného uréenia doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca,
ktory bol opakovane praceneschopny, hospitalizovany, naposledy v
Psychiatrickej nemocnici P. Pinela v Pezinku od 25.03.2015, zniZil prijem, pretoze v rozhodnom
obdobi bol poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 85,80 € mesaéne a od 13.03.2013 je vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace v Pezinku. Sud prvého stuptia mal preukazané, ze
otec bol dlhodobo hospitalizovany v predchadzajucom obdobi a prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze otec
bol opatovne hospitalizovany od 25.03.2015, pri€om jeho hospitalizacia mala trvat az do 25.06.2015.
Otec je poberatefom &iastoéného invalidného déchodku v sume 149 € mesacne, preto tieto okolnosti
nedovoluju otcovi dosahovat adekvatny prijem. Sud prvého stupia zistil, Ze naposledy bolo vyzivné na
deti zaplatené v decembri 2014, preto znizZil vyzivovaciu povinnost od 01.01.2015. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. | pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletych deti. Nesuhlasila so zniZenim vyZivného,
ked namietala, Ze sud prvého stupfia nedostatoCne zistil aktualne prijmy otca, priCom poukazala najma
na skutoCnost, Ze v Case posledného rozhodovania o vyzivhom bol otec nezamestnany a ni¢ mu
nebranilo v tom, aby suhlasil s rodi€ovskou dohodou, podla ktorej mal prispievat’ na vyZivu deti sumou,
ktora prevySovala jeho prijmy. Sud prvého stupria nedostatocne zistil aj vySku déchodku otca, ked otca



vyzyval, aby predlozil doklad o tom, ktory on nepredlozil. Namietala tvrdenia otca, Ze nezvladal pracovny
natlak a manzelsku neveru, v septembri 2014, ked otec je nezamestnany od roku 2013 a nie je zrejmé
ako mohol byt otec z tohto dévodu v septembri 2014 hospitalizovany. Tiez jej nie je zname, ako mohol
mat otec v decembri 2014 peniaze z odstupného, z ktorého mal udajne vyplatit' dizné vyZivné, ked
bol otec od marca 2013 nezamestnany. Podfa listu vlastnictva otec v druhej polovici roku 2014 predal
svoj spoluvlastnicky podiel spolu s jeho surodencami, ktory mal na rodinnom dome a k nemu prilahlych
pozemkoch v kat. uz. B. O., zapisany na L.V. €. XXX. Nema k dispozicii kipnu zmluvu, navrhuje preto
sudu, aby si tuto zmluvu vyZiadal za u€elom zistenia prijmu otca. Poukazala na to, Ze navrh na zniZenie
vyzivného podal 04.08.2014, list vlastnictva &. XXX, ktorym disponuje a na ktorom je vyznacena plomba
je zo dna 22.08.2014, Cize je velmi pravdepodobné, Ze v ¢ase podania predmetného navrhu uz otec
podpisal kipne zmluvy na predaj nehnutelnosti. Ani v tomto smere sa nenaplnil a skutkova podstata
zmeny pomerov oddvodriujucej zmenu vyzivovacej povinnosti. Sud prvého stupna si nevyziadal ani
relevantné doklady o doévode hospitalizacie otca v Phinelovej nemocnici v Pezinku, ked z dokladov
nevyplyva, Ziadna diagnéza ani dévod lieCenia. Preto Ziadala, aby si sud vyziadal relevantnu lekarsku
spravu, z ktorej bude zrejmy dévod hospitalizacie, diagndza rozsah invalidity. Sud prvého stupnia tiez
nemal doklad o tom, Ze otec prekonal mozgovu prihodu. Sud prvého stupria zistoval len prijmy otca,
vébec sa nezaoberal jej vydavkami na maloleté deti, ale len jej prijmami. Vynaklada nemalé finan¢né
prostriedky na byvanie, splatky hypotéky, ktora viazne, ako tarcha na spoloénom dome uc€astnikov, ako
byvalych manzelov. Otec na spolo¢né dlhy vébec neprispieva. Kolizna opatrovnic¢ka sa pojednavania
vbbec nezuc&astnila a o deti sa po€as celého konania nezaujimala. Nedostavila sa na pojednavanie bez
predchadzajuceho ospravedinenia, sud prvého stupfia napriek tomu rozhodol a doslo k odfatiu moznosti
konat pred sudom.

Otec maloletych deti navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stuprfia ako spravny. Uviedol, Ze je
poberatelom Ciastoéného invalidného déchodku v sume 149 € mesaéne a je dlhodobo hospitalizovany
na psychiatrii v Pezinku. Dévody odvolania matky su nedostato¢né. V Case, ked uzatvaral rodi¢ovsku
dohodu predpokladal, ze sa zamestna a nepredpokladal, ze nastane uvedena situacia. Uviedol, Zze mu
bol priznany invalidny déchodok vo vySke 149,30 € od 11.11.2014, predmetné rozhodnutie socialne;j
poistovne napriek tvrdeniu, Ze ho priklada k vyjadreniu nepriloZil. Procesné pochybenia, ktoré matka v
odvolani namietala vyhodnotil, ako nedévodné. Ma preukazatelne neuspokojivy zdravotny stav a preto
je potrebné potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, Ze za daného stavu nie je mozné ustalit, ¢i je rozhodnutie sudu prvého
stupfia spravne.

Ako vyplyva z obsahu spisu predmetom konania je zniZzenie vyZzivného na maloleté deti, U., K.
XXXXXXXX, U., K. XXXXXXXX U. LE., K.. XX XX.XXXX.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine, dohody a sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZzivovacej povinnosti je zmena pomerov. Len pri preukazani
zmeny pomerov mozno zmenit pdvodné rozhodnutie o vyZzivhom, v opa¢nom pripade by iSlo o
nepripustnu reparaciu pévodného rozhodnutia. Zmena pomerov sa musi prejavit v pomeroch uéastnikov
amusi ist’ o taki zmenu pomeroy, ktoru je potrebné premietnut do zmeny vyZivovacej povinnosti. Nestaci
konstatovanie, Ze vyZivné je neprimerané.

Podla nazoru odvolacieho sudu za daného stavu nie je mozné konstatovat, ¢i bola zmena pomerov
odbvodriujuca zmenu vyzivovacej povinnosti dostatoéne preukazana. Odvolaci sud poukazuje na
posledné rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bola upravovana vyzivovacia povinnost, a to
rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, €.k. 9P/2013/2012-20 zo dia 20.09.2013, ktorym bolo uréené
pbvodné vyzivné na maloleté deti. Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze v €ase schvalenia rodi¢ovske;j
dohody bol otec maloletych deti evidovany na Urade prace, na tdto skutodnost pri zmene vyZivovace;
povinnosti sud prvého stupfia uz nemdze prihliadat, kedZe bola zohfadnena v predchadzajucom
rozhodnuti sudu prvého stupfia. Odvolaci sud nespochybriuje zly zdravotny stav otca maloletych deti,
avSak je potrebné, aby si sud prvého stupfia zadovazil nalezité podklady o zdravotnom stave otca
a najma o skutoénosti, Ze zdravotny stav otcovi brani pracovat. Vzhladom na skutoCnost, Ze otec
doposial nepredlozil doklad o poberani Ciastoéného invalidného déchodku alebo invalidného déchodku



bude potrebné vyzvat otca, aby uvedeny doklad sudu predlozil, pripade si sud prvého stupria sam
takyto doklad vyZiada. Pre posudenie dévodnosti ndvrhu otca na znizenie vyZivného bude potrebné
opatovne preverit jeho majetkové pomery a najma vyziadat’ si kipnu zmluvu, ktorou otec predal svoj
spoluvlastnicky podiel. V neposlednom rade bude potrebné, aby sud preskiumal aj odévodnené potreby
maloletych deti, ktorymi sa v konani nezaoberal. ZniZenie vyzivného v zasade nie je na prospech
maloletych deti, pretoze i vyzivné, ktoré bolo stanovené naposledy je ur€ené v dolnej hranici a pri
prijme matky, tato tazko dokaze zabezpedit oddévodnené potreby maloletych deti. Ulohou sidu prvého
stupfia bude zistit spésob a dévod skonenia pracovného pomeru otca, ustélit jeho zdravotny stav a
vyhodnotit, ¢€i tento spdsobuje neschopnost otca maloletych deti pracovat, zistit majetkové pomery
otca zadovazenim si kipnej zmluvy o predaji spoluvlastnickeho podielu otca, posudit’ prijem otca tak,
aby bola preukazana vyska jeho €iasto€ného invalidného déchodku, €i invalidného déchodku a posudit
odbévodnené potreby maloletych deti, &i zniZzenie vyZivného je v zaujme maloletych deti, €i vykonat' aj
iné dokazovanie, ktoré sa bude javit potrebné.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupria na dalSie
konanie, ktory vo veci vykona dokazovanie v naznaenom smere, ktoré vyhodnoti a zdévodni v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. vo svojom rozhodnuti.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania ( § 224 ods.
30.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



