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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Mgr. Jany
Heinereichovej a Ladislava Huséra na hlavhom pojednavani konanom driia 02. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany D. R.A.O. Z.Y. L., nar. XX. XX. XXXX H. N. E., trvale bytom I., R. XXX/X,
je vinny, ze

1/

- v obdobi od presne nezisteného diia v mesiaci oktober roku 2009 do 18,00 hod. dfia 23. 12. 2009 z bytu
L.L.aY. O. ¢. XX na X. poschodi na adrese Velky Krti§, R.. U. XXX/X a z latkovanej pivnice tohto bytu,
ktoré uzival so suhlasom svojej matky Y. O. z priestorov pivnice odcudzil 1 ks viano&ny umely stromcek
borovice vysoky 2,3 metra a 1 ks profesionalnu pulirovacku zn. Rupes a z priestorov bytu odcudzil 1
ks mikrovinnu ruru zn. WHIRPOOL, 1 ks DVD prehravac zn. Panasonic S33, 1 ks valendu vyklapaciu
s uloznym priestorom 200 x 80 cm hnedej farby s detskou poli¢kou a dvierkami, 1 ks radioprehravac s
CD zn. Sony SFD - S100, vyr. €isla CFD - S100 LIS, 1 ks chladni¢ku kombinovanu s mrazni¢kou zn.
WHIRPOOL ART 818, pocitacovu zostavu a to monitor zn. Compact, klavesnicu, mys, hardware, PC
256 s Ceskym softwarom Windows, 1 ks pansku zimnu koZenu bundu s kozuSinou zn. Kenvelo, ¢ast
rohovej sedacky o dizke 1,3 metra zelenej farby, 1 ks molitdnovy madrac 200 x 80 cm., 1 ks spalfiovu
StvorSuflikovu komodu 1,1 x 1 m, 1 ks toaletny stolik s potahom amerického plySu, 1 ks noénu lampu,
1 ks radiobudik zn. Panasonic, 1 ks policovy regal na hracky 180 x 50 cm, 1 ks rychlovarnu konvicu,
1 sadu kuchynskych nozov, 5 ks kuchynského riadu, sadu poharov na Sampanské, sadu poharov na
stopke, 15 ks keramickych ozdéb, 1 ks drevenu skrinkovu vitrinu, 1 ks obyvackovy stolik, 1 ks retiazku
zo zltého kovu s priveskom znamenia Lev, €im pre L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., C.. M.
XXX/X, okres Velky Krtis spdsobil Skodu odcudzenim veci vo vyske 1735,90 Eur,

2/

- dfia 06. 06. 2009 v presne nezistenom €ase od 18,00 hod. do 20,00 hod. obzalovany spolu s Y. O.
zabuchal na dvere bytu G. G., nar. XX. XX. XXXX, na ul. R.. U. C.. X vo Velkom Krtisi, poskodena
im povedala, Ze dvere neotvori, lebo uz lezi, obzalovany a Y. O. dalej buchali na jej vchodové dvere,
poskodena nasledne dvere odomkla, pootvorila a vyzvala obzalovaného D. R. a Y. O. aby odisli, chcela
dvere zavriet, Y. O. dala nohu medzi dvere a spolo€ne s obzalovanym D. R. do dveri zacali tladit,
poskodenu pretladili, preto sa poSmykla a spadla na zem, nasledne proti jej voli vosli do bytu, v désledku
tohto konania poSkodend utrpela bimalleolarnu zlomeninu lavej nohy v oblasti ¢lenku, t. j. zlomenie
vonkajSieho i vnutorného ¢lenka favej nohy s dobou pracovnej neschopnosti v trvani 2 az 3 mesiace a
dobou lie¢by v trvani 83 dni

teda

1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

2/



- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢&in spachal zavaznejSim spdsobom
konania a voci chranenej osobe,

- spoloénym konanim inému z nedbanlivosti sposobil taZzku ujmu na zdravi a ¢in spachal na chranenej
osobe,

tym spachal

1/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak.

2/
- zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
zo dnia 05. 12. 2012 &. k. 2T 226/2012-45, ktorym mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 2
mesiace podla § 348 ods. 1, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Tr. zak. a pre vykon bol podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenej Vieobecnej zdravotnej poistovni a.
s., Skodu vo vySke 923,37 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa posSkodeny L. L. s ndrokom na nahradu 8kody odkazuje na obclianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Na obzalovaného D. R. boli na Okresnom sude Velky KrtiS podané dve obzaloby pévodne vedené pod
sp. zn. 9T 80/2013 a 9T 92/2013 na tom skutkovom zaklade ze

- v obdobi od presne nezisteného dfia v mesiaci oktdber roku 2009 do 18,00 hod. dfia 23. 12. 2009 z bytu
L.L.aY. O. & XX na X. poschodi na adrese Velky Krtis, R.. U. XXX/X a z latkovanej pivnice tohto bytu,
ktoré uzival so suhlasom svojej matky Y. O. z priestorov pivnice odcudzil 1 ks viano€ny umely stromcek
borovice vysoky 2,3 metra a 1 ks profesionalnu pulirovacku zn. Rupes a z priestorov bytu odcudzil 1
ks mikrovinnd raru zn. WHIRPOOL, 1 ks DVD prehravac¢ zn. Panasonic S33, 1 ks valendu vyklapaciu
s Uloznym priestorom 200 x 80 cm hnedej farby s detskou polickou a dvierkami, 1 ks radioprehravac s
CD zn. Sony SFD - S100, vyr. Cisla CFD - S100 LIS, 1 ks chladni¢ku kombinovanu s mrazni¢kou zn.
WHIRPOOL ART 818, pocitacovu zostavu a to monitor zn. Compact, klavesnicu, mys, hardware, PC
256 s Ceskym softwarom Windows, 1 ks pansku zimnu kozenu bundu s kozuSinou zn. Kenvelo, ¢ast
rohovej sedacky o dizke 1,3 metra zelenej farby, 1 ks molitdnovy madrac 200 x 80 cm., 1 ks spalfiovu
Stvorsuflikovi komodu 1,1 x 1 m, 1 ks toaletny stolik s potahom amerického plySu, 1 ks no¢nu lampu,
1 ks radiobudik zn. Panasonic, 1 ks policovy regal na hracky 180 x 50 cm, 1 ks rychlovarnu konvicu,
1 sadu kuchynskych nozZov, 5 ks kuchynského riadu, sadu poharov na Sampanskeé, sadu poharov na
stopke, 15 ks keramickych ozdéb, 1 ks drevenu skrinkovu vitrinu, 1 ks obyvackovy stolik, 1 ks retiazku



z0 Zltého kovu s priveskom znamenia Leyv, ¢im pre L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., J. M. XXX/
X, okres Velky Krti§ spésobil Skodu odcudzenim veci vo vyske 1735,90 Eur;

- dria 06. 06. 2009 v presne nezistenom €ase od 18,00 hod. do 20,00 hod. obZalovany spolu s Y. O.
zabuchal na dvere bytu G. G., nar. XX. XX. XXXX, na ul. R.. U. C.. X vo Velkom Krti$i, poskodena
im povedala, Ze dvere neotvori, lebo uz lezi, obzalovany a Y. O. dalej buchali na jej vchodové dvere,
poskodena nasledne dvere odomkla, pootvorila a vyzvala obZalovaného D. R. a Y. O. aby odisli, chcela
dvere zavriet, Y. O. dala nohu medzi dvere a spolo€ne s obZalovanym D. R. do dveri zacali tladit,
poskodenu pretladili, preto sa poSmykla a spadla na zem, nasledne proti jej véli vosli do bytu, v désledku
tohto konania podkodend utrpela bimalleolarnu zlomeninu lavej nohy v oblasti ¢lenku, t. j. zlomenie
vonkajSieho i vnutorného &lenka favej nohy s dobou pracovnej neschopnosti v trvani 2 az 3 mesiace a
dobou lie¢by v trvani 83 dni.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis zo dha 30. 10. 2013 &. k. 9T 80/2013-210 sud podla § 21 ods.
3 Tr. por. spojil na spolo€né konanie veci sp. zn. 9T 80/2013 a 9T 92/2013.

V pripravnom konani bol obZalovany vypo&uty k obom skutkom kladenych mu obzalobou za vinu (v tom
Case sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol prepusteny po jeho vykonani dna
16. 07. 2013). V suvislosti s odcudzenim veci, ktoré boli vo vlastnictve L. L. (byvalého manzela matky
odsudenej Y. O.) obZalovany R. priznal v plnom rozsahu odcudzenie veci a to konkrétne pocitaCovu
zostavu, kombinovanu chladni¢ku zn. Whirlpool, DVD prehravag zn. Panasonic, 2 ks 45W reproduktory,
1 ks toaletny stolik, 1 ks spalfiovi komodu so zrkadlom, koZzenu bundu zn. Kenvelo, radio s CD
prehravacom zn. SONY, rychlovarnu konvicu, pri ostanych tvrdil, Ze tieto predala jeho matka. Uviedol
tiez, Ze poSkodenému L. sa naozaj priznal, Ze jeho veci odcudzil. Na hlavhom pojednavani najskér tvrdil,
Ze veci si zobral z bytu sam podkodeny a niektoré veci predal so suhlasom matky Y. O. (v tom Case
L.). Neskér uvadzal, Zze Cast’ veci musel predat, pretoZze zostal sam so svojim nevlastnym bratom, ked
jeho matka mala nastupit’ protialkoholické lie€enie, kam si vSetku svoju kozmetiku vzala, poSkodeny
L. L. sa odmietol starat o svojho syna, nikto z nich mu nedal Ziadne peniaze a musel zabezpecovat
starostlivost’ o brata. V suvislosti s poSkodenim veci a bytu uviedol, Ze tieto veci poSkodila jeho matka
resp. jej priatel (neskdr manzel) pan O., pretoZze na matku Ziarlil. Spachanie skutku v bode 2/ popieral
a vo svojej vypovedi uviedol, Ze z bytu, v ktorom sa zdrziaval so svojou matkou Y. O., po&ul pri vareni
buchot z chodby a ked vySiel na chodbu poSkodena pani G. uz leZala na podlahe, staZovala sa na bolest
nohy a pri nej bola Y. O.. Pri poSkodenej stala aj jej dcéra a niekomu telefonovala. On sam pomohol
poskodenej do bytu, ulozil ju na postel a odiSiel aj s matkou z bytu poSkodenej. Pokial ide o navstevy u
pani G. uviedol, Ze k nej chodila jeho matka Y. O. poZi€iavat si rbzne veci, &i peniaze. Zaroven uviedol,
Ze jeho matka €asto poZiva alkoholické napoje. Pokial mal byt konfrontovany so svojou matkou, obaja
tuto konfrontaciu odmietli.

Svedok - poSkodeny L. L. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze obzalovany byval v
roku 2008 v byte na ul. R.. U. X vo Velkom Krti8i u svojej matky (Y. L., neskér O.), ktora bola v tom
C¢ase manzelkou poskodeného L.. Odcudzené veci sa nachadzali v byte na 5. Poschodi, resp. v pivnici
obytného bloku. Pred svedkom sa obZalovany v decembri 2009 priznal k ich odcudzeniu s tym, Ze
odcudzené veci vrati svedkov do dvoch tyZdfiov, ¢o sa vSak nestalo.

Odcudzenie veci poskodenému L. L. potvrdila aj Y. L.-O., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn
obZalovany R. byval v byte na ul. R.. U. s jej suhlasom a predmetné veci odcudzil a nasledne Ciasto¢ne
predal, CiastoCne rozdal blizSie neuréenym osobam. Svedkyria poprela, Ze by dala obZalovanému suhlas
s predajom veci z bytu &i pivnice. Pri vysluchu dna 02. 05. 2016 uviedla, Ze ku svojim predchadzajucim
vypovediach ¢o dodat a vyuZiva svoje pravo nevypovedat ako matka obZalovaného. Sud teda nemohol
obzalovaného s Y. O. konfrontovat rovnako ako v pripravhom konani, kde tuto obaja odmietli.

V suvislosti s konanim, ktoré bolo obZalovanému kladené za vinu - diia 06. 06. 2009, sud vypoc&ul na
hlavnom pojednavani svedkyiu C. G.S., ktora zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze sa stara
o svoju svokru G. G.U., ktora byva vo Velkom Krti§i na Z.. Z. C.. XX. Diia 06. 06. 2009 sa zdrziavala
u tejto cca do 12,30 hod. a v podvecCernych hodinach boli v telefonickom kontakte, okolo 20,00 hod.
telefonovala z bytu G. G.S. Y. |, aby svedkyha prisla do bytu, pretoze G. G. ma zlomenu nohu a po
prichode tato zistila, Ze dvere do bytu G. G. su otvorené, prah dveri vytrhnuty a tento daval na miesto
prave obzalovany. Na posteli v byte sedela poSkodena G. G.A. a vedla nej Y. O. - matka obzalovaného.
Na zemi sa nachadzali dva pohare s vinom, ktoré mali priniest do bytu G. G. prave obzalovany zo svojou



matkou. Zachranka, ktora prila na miesto uviedla svedkyni, Ze G. G. ma zlomeny ¢lenok a je nevyhnutné
ju hospitalizovat. ObZalovany i jeho matka podla svedkyne boli evidentne opiti. Pokial ide o konanie
obzalovaného a jeho matky o tomto sa dozvedela prave od poSkodenej G. G. a to tym spésobom, Ze Y.
O. buchala pastami na jej dvere, pokial G. G. pootvorila dvere, Y. O. aj obZalovany sa dozadovali vstupu,
poskodena ich nechcela vpustit, takze nasledne obZalovany spolu s matkou pretladili dvere spolu s
poskodenou, vnikli do bytu. Pri pretlacani dverami doslo k poSmyknutiu G. G., ktora spadla na zem a
prave pri pade si zlomila &lenok lavej nohy. Nasledne bola hospitalizovana 9 dni vo V3NsP vo Velkom
KrtiSi a vdomacom lie€eni sa neskor lie€ila cca 3 mesiace. Podl'a svedkyne poskodena trpela bolestami
a od toho ¢asu uz nikoho cudzieho nevpustila do bytu.

Sud nemohol na hlavhom pojednavani vypocut svedkyrfu poskodenu G. G., pretoZe tato medziCasom
zomrela.

Dalej sud vykonal dokazovanie - pdvodne sp. zn. 9T 80/2013 z&pisnicou o vysluchu obZalovaného,
zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného L.a, zapisnica o vysluchu svedkyne O., zapisnica o
vysluchu svedka B.. L., zapisnicou o konfrontacii R. - O., zapisnicou o konfrontacii R. - L., zapisnicou
o konfrontacii L. - O., zapisnicou o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, odbornym vyjadrenim,
dokladmi od odcudzenych veci, odpisom registra trestov, spravou z miesta trvalého bydliska, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 2C 120/2009. Pbévodne sp. zn. 9T 92/2013 zapisnicou o vysluchu obZalovaného,
zapisnicou o vysluchu svedka G. G., zapisnicou o vysluchu svedka |., znaleckymi posudkami znalcov
z odbour zdravotnictvo a farmacia MUDr. Richarda Resutika - odvetvie chirurgia a traumatoldgia,
MUDr. Tatiany Hulejovej - odvetvie sudne lekarstvo, MUDr. Vazneho a MUDr. Duriana - odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, PhDr. Jindficha Cupaka - odbor psycholégia, zapisnicou o trestnom oznameni,
zapisnicami o konfrontaciach, odpisom z registra trestov, rozhodnutiami Okresného sudu Dunajska
Streda, rozhodnutiami UPSVaR, pripojenymi spismi Okresného stdu Dunajska Streda sp. zn. 2T
226/2012 a 4T 61/2014.

Po vykonani dokazovania a vyhodnoteni v8etkych dokazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.
sud obZalovaného D. R. uznal vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kedZe si prisvaojil
veci patriace L. L. v obdobi od oktébra 2009 do 23. 12. 2009 z bytu vo Velkom KrtiSi na ulici R.. U.
XXX/X, resp. z pivnice k tomuto bytu prislichajuicej, ktoré su presne Specifikované vo vyrokovej Casti
rozsudku a tymto konanim spdsobil poSkodenému L. L. S8kodu v celkovej vyske 1.735,90 Eur. Z tohto
konania je usved€ovany svojou vlastnou vypovedou, vypovedou jeho matky Y. O., s ktorej suhlasom
v predmetnom byte byval i vypovedou svedka - poSkodeného L. L.. Samotny obZalovany uviedol, Ze
Cast z odcudzenych veci predal alebo za nie€o vymenil, aby ziskal prostriedky. Sud poukazuje na jeho
vypoved zo diia 28. 09. 2010, v ktorej uviedol, Ze sa naozaj priznal L. L. k odcudzeniu veci a slubu
ich vratenia v lehote dvoch tyzdriov. Z konania, ktorého sa dopustil spoloéne so svojou matkou Y. O.
dria 06. 06. 2009 vodi poskodenej G. G. je usvedCovany svedkyfiou C. G., samotnou poskodenou i
svedeckou vypovedou svedkyne I.. V tychto suvislostiach suid poukazuje na znalecky posudok znalcov
MUDr. Duriana a MUDr. Vazneho, podla ktorého poskoden4, resp. jej intelektové schopnosti z ohfadom
na vek zodpovedaju pasmu populaénej normy, je schopna vnimat, zapaméatat’ si, primerane hodnotit’
a reprodukovat sledované a prezité udalosti. Neboli u nej zistené znamky dusevného ochorenia a jej
vypoved vykazuje znaky vierohodnosti. Znalec PhDr. Cupak hodnotil poSkodenu ako osobnost emocne
a mentalne priemerne diferencovanu, socialne pozitivne orientovanu s veku primeranymi zmenami
zmyslovych organov. Je schopna pomal3ej ale efektivnej komunikacie a sklon ku skreslovaniu vypovedi
mozno u tejto svedkyne vylugit. Aj podla tohto znalca jej vypoved vykazuje znaky vierohodnosti. Pokial
ide o zranenie, ktoré utrpela poskodena G. G., podla znalca MUDr. Resutika zlomenina, ktoru utrpela
poskodena vznika rotatnym mechanizmom na zataZenej kon€atine a naslednym padom, to znamena,
Ze mohla vzniknat tak, ako to poSkodena uviedla. Podla znalca vzhfadom na poSkodend, intenzita
Utoku mohla byt aj mala, aby doslo k zlomenine. Pokial ide o diZku lie¢by 83 dni znalec povazoval za
primeranu. Znalecky posudok MUDr. Hulejovej, ktory bol tieZz vypracovany v suvislosti s poSkodenim
zdravia G. G. uvadza, Ze bimalleolarna zlomenina lavej nohy v oblasti ¢lenka vznika nepriamym
mechanizmom v suvislosti s padom pri su¢asnom prudkom pohybe nohy v oblasti priehlavkového zhybu
smerom navonok. V pripade poSkodenej postaovala podstatne mensSia intenzita zrafujuceho nasilia
ako u osoby mlad3ej a mechanizmus vzniku zranenia, ktory poSkodena uvadzala nie je v rozpore zo
zisteniami znalca. Podla MUDr. Hulejovej zranenie posSkodenej i v pripade nekomplikovaného priebehu
hojenia vyZaduje pracovnu neschopnost dva az tri mesiace. Aj svedkyna G. ml. nepriamo usvedZuje
obzalovaného (i uz odsudena Y. O.), ked uvadzala vo svojej vypovedi, Zze po jej prichode bol prach



vchodovych dveri vytrhnuty a prave obZalovany ho daval na miesto (predtym bol prah v poriadku) a v
byte sa nachadzali aj dva pohare vina s flaSou pri posteli, na ktorej v ase prichodu svedkyne sedela pri
poskodenej odsudena O.. Aj tieto skuto&nosti nasved&uju priebehu deja, tak ako je uvedené v bode 1/.

Sud teda obzalovaného pokial ide o skutok dria 06. 06. 2009 uznal vinnym zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak., kedZe tento spoloéne so svojou matkou uz odsudenou Y. O. neopravnene vnikli do bytu G.
G.. Tohto konania sa dopustili zavaznejSim spésobom a vo&i chranenej osobe v zmysle ustanovenia §
139 ods. 1 pism. e) a § 127 ods. 3 Tr. zak. - osobou vySSieho veku sa na ucely tohto zdkona rozumie
osoba starSia ako 60 rokov a poskodena v inkriminovanom &ase mala 93 rokov, teda obzZalovany aj
so svojou matkou si musel byt vedomy toho, Ze pouzitie i miernejsej intenzity fyzickej sily vodi takejto
osobe dava riziko jej spadnutia s tym, Ze mdze utrpiet zavazné zranenie vzhfadom na fyziologické
zmeny suvisiace s vekom poSkodenej. Teda na zaklade uvedenych skuto&nosti zaroven v jednoginnom
subehu sa obzalovany dopustil preinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
tiez spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., kedZe v dosledku pouzitia sily pri pretlaCani vchodovych
dveri poskodena G. G. spadla na zem a utrpela hore citovany uraz, ktory sud kvalifikoval ako tazku
ujmu na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého tazkou
ujmou na zdravi na u€ely tohto zakona sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhSi ¢as, poruchou zdravia trvajucou dlh&i ¢as sa na ucely tohto
zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost
v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviovala obvykly spésob Zivota
poskodeného. Zranenia G. G. sU objektivizované lekarskymi sprava i znaleckymi posudkami. Sud
poukazuje tiez na skuto€nost, Ze pokial by boli pravdivé tvrdenia obZalovaného o tom, Ze ich poSkodena
G. G. dobrovolne vpustila do bytu, nebol by poSkodeny prah vchodovych dveri na byte tejto poSkodenej,
ktory obZalovany po prichode svedkyne C. G. opravoval. Pokial by obZalovany bol len pribehol na
pomoc, ako tvrdil, neboli by sa v byte poSkodenej nachadzali ani dva pohare s fladou vina vedla postele
poskodenej. Tvrdenia obZalovaného sud vyhodnotil len ako ugelovi obranu aj s poukazom na zasadné
zmeny Vv jeho vypovediach. Na druhej strane sud nemal dévod spochybriovat' vierohodnost vypovede
poskodenej G. aj s poukazom na znalecky posudok znalcov MUDr. Duriana a MUDr. Vazneho, podla
ktorého jej vypoved vykazuje znaky vierohodnosti. Vypoved poSkodenej je podporena aj vypovedou C.
G. s popisom situécie na mieste po jej prichode.

Sud ukladal trest v zmysle zasad § 34 Tr. zak. Pri ukladani trestu mal preukazané, Ze obzZalovany D.
R. bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy Okresnym sidom Dunajska Streda pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. rozsudkom zo dfia 23. 04. 2014 &. k. 4T 61/2014-45, kedy mu
bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon tohto mu bol odloZeny na skiu$obnu
dobu dvanast mesiacov. KedZe oboch skutkov sa obZalovany dopustil skor, ako bol vyhlaseny citovany
rozsudok, sud ukladal trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Tr. zak. podla § 194 ods. Tr. zak. s pouzitim
dvoch pritaZzujucich okolnosti a to, Ze sa dopustil viacerych trestnych inov a bol uz za trestny €in
odsudeny a ulozil mu trest vo vymere 3 rokov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon podfa §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia,
kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny in. Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu sud podfa §
42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 05. 12. 2012
€. k. 2T 226/2012-45.

Obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil povinnost nahradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni a. s., Skodu vo vyske 923,37 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného L. L. s ndrokom na nahradu $kody odkazuje na oblianske
sudne konanie, kedZe dokazovanie ohladne tejto presahuje potreby trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny spOsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



