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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1. T.
D., T.. XX XXXX 2. G. D., T.. XX.X.XXXX, obidvaja bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodina Senica, deti rodigov: Y. D., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. D. XXX,
U.C.U.T.D.U.T.-X.a V.. C.D., T.. X.XX.XXXX, trvale bytom W. T. D. XXX, o schvélenie pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravne ukony zakonnych zastupcov - otca V.. C. D., T.. X XX.XXXXa l.Y.D., T..
XXX XXXX, a to odmietnutie dediéstva za maloleté deti T. D., T.. X.X.XXXX a G. D., T.. XX. X. XXXX v
dediCskej veci po porugitelovi Z. D., T.. X.XX.XXXX, zomr. X.XX.XXXX vedenej Okresnym sudom Senica
pod sp. zn. 5D/145/2020.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na podnet notarky JUDr. Lenky Dostélovej zagal diia 20.7.2022 konanie o schvalenie pravnych
ukonov zédkonnych zastupcov - B. V.. C. D., T.. X.XX.XXXX amatky Y. D., T.. XX.X.XXXX, a to odmietnutie
dediCstva za maloleté deti T. D., T.. X.X.XXXX a G. D., T.. XX.X.XXXX v dedi¢skej veci po porucitelovi
Z.D., T.. XXX XXXX, zomr. X.XX.XXXX vedenej Okresnym sudom Senica pod sp. zn. 5D/145/2020.

2. Na pojednavanie dna 7.9.2022 sa dostavil otec maloletych deti, kolizny opatrovnik, matka sa
nedostavila, kedZe sa t. €. nachadza v U. T. D. U. T. - X.. Jej neucast ospravedinil jej otec.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp. zn.
5D/145/2020, 9P/13/2021 a zistil tento skutkovy stav:

4.Dfa 20.4.2022 Y. D., T.. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. D. XXX a dfa 27.4.2022 V.. C. D., T.. X. XX.XXXX,
trvale bytom W.A. T. D. XXX, ako z&konni zastupcovia maloletych dediCov: T. D., T.. X X.XXXX a G. D.,
T.. XX.X.XXXX, obaja bytom u otca, vyhlasili, Ze maloleti T. D. Z. G. D. dedi¢stvo po poruditefovi: Z. D.,
T.. XXX XXXX, naposledy bytom W. T. D. XXX, F.. X.XX.XXXX, odmietaju.

5. Dia 1.7.2022 bol notarkou JUDr. Lenkou Dostalovou spisany navrh na chvalenie pravneho ukonu
vykonaného za maloletych dedi€ov T. D. a G. D., a to odmietnutie dedistva. Do supisu majetku a
dlhov porugitefa Z. D., T.XXX.XXXX, F.. X XX.XXXX patria z majetku porucitefa hnutelnosti, prava a
iné majetkové hodnoty vo vieobecnej hodnote 309,54 €; nehnutelnosti v okrese Senica, k. u. W. T. D.
T. W. C.. XXX vo véeobecnej hodnote 6.667,- €; nehnutelnosti v okrese G., Y.. U.. W. T. D. T. W. C..
XXX vo v8eobecnej hodnote 15.667,- €; nehnutelnosti v okrese G., Y.. U.. W. T. D. T. W. C.. XXXX;



nehnutelnosti v okrese G., Y.. U.. W. T. D. T. W. C.. XXXX; nehnutelnosti v okrese G., Y.. U. W. T.D. T.
W. C.. XXXX, spoloéné nehnutelnosti podla zakona &. 97/2013 Z.z.; nehnutelnosti v okrese Senica, k. U.
W. T. D. T. W. C.. XXXX, spolo&né nehnutelnosti podla zakona &. 97/2013 Z.z.; nehnutelnosti v okrese
Senica, k. 4 W. T. D. T. W. C.. XXXX; nehnutelnosti v okrese Senica, k. . W. T. D. T. W. C.. XXXX vo
vSeobecnej hodnote 3.110,- €. Dlhy porucitela predstavuju: pohladavku sudneho exekutora JUDr. Petra
Urbanka v prospech opravneného I.. K. Y. vo vySke 32.422,37 €, pohladavku opravneného I.. K. Y. Z.
I.. W. Y. vo vyske 134,191,67 €, pohladavku sudneho exekutora JUDr. Rastislava Horského vo vyske
99,83 €, pohladavku sudneho exekutora JUDr. Jaroslava Straku v prospech opravneného Diners Club
CS, s.r.o. vo vySke 7.905,11 €, pohladavku opravneného SNAPCORE a.s. vo vySke 7.940,29 € a vo
vySke 19.983,84 €. VSeobecna hodnota majetku porucitela je 25.753,34 €, vyska dlhov porucitela je
202.543,11 € a &ista hodnota dediéstva je minus 176.789,57 €. T.j. dedi¢stvo je predizené.

6. Otec maloletych deti uviedol, Ze dedi€stvo odmietol za seba ako aj za maloleté deti nakolko dedigstvo
je prediZzené a otec nechce finanéne zatazit svoje maloleté deti. Zaroven navrhol, aby sud schvalil aj
pravny ukon matky, ktora je oboznamena. Sud upustil od vysluchu matky, nakolko sa t.€. nachadza vo
vykone trestu a v spise sa nachadza jej pravny ukon odmietnutie dedi€stva. Kolizny opatrovnik navrhol,
aby pravne ukony rodi¢ov boli schvalené.

7. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podra § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

9. Vo vSeobecnosti pre odmietnutie dedi¢stva podla §463 Obcianskeho zdkonnika nie je potrebné
splnenie Ziadnych osobitnych podmienok a dedi¢ sa sdm mdze volne rozhodnut €i dediCstvo prijima
alebo nie, prifom méze dedi¢stvo odmietnut z akéhokolvek dévodu teda napr. aj z débvodu nezaujmu
porucitela o dedia za Zivota porucitela alebo naopak, alebo aj bez akéhokolvek dévodu. Pokial viak v
mene maloletého dedi¢a, ktory pre nedostatok spdsobilosti na pravne ukony sam rozhodovat’ a konat’
neméze, konaju jeho rodi¢ia ako zakonni zastupcovia, sud musi skumat, &i takyto pravny ukon je v
zaujme maloletého alebo nie, pricom jednou z okolnosti podstatnych pre rozhodnutie sudu vo veci
sU aj dévody, pre ktory zakonny zastupca maloletého odmieta v mene maloletého prijat dedigstvo.
Bez existencie prijatelného dévodu dostato¢ne odévodiujuceho odmietnutie dedi¢stva nemozno takyto
pravny ukon schvalit.

10. Pri posudzovani ukonu odmietnutia dediCstva je treba vziat zretel na to, aké povinnosti vzniknu
maloletym detom v suvislosti s prevzatim predmetu dedi€stva, €i pri porovnani ceny aktiv dedi¢stva a
vysky dlhov mozZno skuto€ne uzavriet, Ze odmietnutie dediCstva je v ich zaujme.

11. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze pravne
ukony otca a matky maloletych deti su v sulade so zakonom a v zaujme maloletych deti. Odmietnutie
dedi¢stva maloletymi detmi je v ich prospech, vzhladom k tomu, Ze dedi¢stvo po porucitefovi, Z. D.,
T.. XXX XXXX, F.. X.XX.XXXX je predizené a jeho prijatie by znamenalo pre maloleté deti vyrazné
finanéné zatazenie. Z uvedenych dévodov such schvalil pravne Ukony zakonnych zastupcov v zmysle
§ 28 Obdianskeho zakonnika.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Senica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mé&ze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



