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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti odporkyni:
N. K., G.. XX.X.XXXX, G. K. C., t. €. na neznamom mieste, v konani zast. Mgr. Q. O., vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1 801,72 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 801,72 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 1 389,35 eur po¢nuc od 13.3.2013 az do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania titulom sudneho poplatku v sume 108,- eur a titulom trov pravneho zastupenia v sume 213,94
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 27.11.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu sumu 1 801,72 eur, Uurok z omeSkania vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 1 389,35
eur od 13.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze medzi
spologénostou Slovenska sporiteffia, a.s. (pravny predchodca navrhovatela) a odporkyriou bola dna
14.7.2009 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0212957306, na zaklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporkyni Gver s vySkou ro¢nej urokovej sadzby 17,30 % p.a., ktory sa odporkynha
zaviazala uhradit’ formou pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti Uveru dna 20.6.2015.
Vzhladom na omeSkanie odporkyne s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov uveru,
pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfia 27.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, &im sa
pohladavka z uverovej zmluvy v celkovej vySke 1 898,14 eur pozostavajlica z istiny nesplatenej Casti
uveru v sume 1 389,35 eur, nesplatenych urokov a poplatkov za spravu uveru v sume 508,79 eur (358,55
eur riadne zmluvné uroky a 53,82 eur poplatky za spravu Uveru), stala splatnou v celom rozsahu. Titulom
nahrady trov konania si navrhovatel uplatnil aj zaplatenie sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania sud dna 29.4.2014 vydal platobny rozkaz €. k. 14Ro/427/2013-31, ktory bol nasledne
zruSeny v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku pre jeho nemozZnost dorucia
odporkyni. Sud preto uznesenim €. k. 9C/224/2015-57 zo dfia 13.1.2016 ustanovil odporkyni pre jej
neznamy pobyt opatrovnika.

Na pojednavanie dia 2.5.2016 sa navrhovatel, jeho pravny zastupca, opatrovni¢ka odporcu nedostavili,
predvolanie mali riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedinili len navrhovatel a jeho pravny
zastupca s tym, Zze navrhli rozhodnut o navrhu bez ich pritomnosti. Z uvedenych dévodov sud podla §
101 ods. 2 OSP pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o splatkovom uvere zo dna 14.7.2009,
zmluvnymi podmienkami, oznamenim o mimoriadnej splatnosti a pripojenou doru¢enkou, oznadmenim
0 postupeni pohladavky zo dfia 5.4.2013 a ostatnych k spisu pripojenych listin a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0329/2013/CE uzatvorenej medzi spolocnostou
Slovenska sporiteffia, a.s. a navrhovatelom dria 28.3.2013 navrhovatel nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku voci odporkyni titulom zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto konania a
bola Specifikovana v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky bolo odporkyni
pisomne oznamené listom zo dfia 5.4.2013.

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorili
dna 14.7.2009 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0212957306, podfa ktorej bol odporkyni poskytnuty
bezucelovy uver vo vySke 1 008,- eur. Odporkyfha sa zaviazala uver splacat v pravidelnych 71
mesacnych splatkach po 24,78 eur s datumom prvej splatky 20.8.2009, splatnostou kazdej nasledujice;j
splatky k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru 20.6.2015, pri RPMN 23,20 %,
priemernej RPMN 25,27 %, celkovej ro¢nej fixnej urokovej sadzbe 17,30 %, celkovych nakladoch 761,05
eur. Zmluvné strany si dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eur mesacne. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy bol aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla oznadmenia pravneho predchodcu navrhovatefa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
27.2.2013 sud zistil, Ze spoloCnost Slovenska sporiteffa, a.s. z dévodu poruSenia zmluvy o Uvere
€. 212957306 zo dia 14.7.2009 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru, &im sa stala
pohladavka z uvedenej zmluvy splatnou v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bola uverova pohladavka vo vyske 1 898,14 eur, ktord mala odporkyria splatit’ do 10 dni od prevzatia
oznamenia.

Podla platobnej histérie odporkyne a z vyjadrenia navrhovatela sud zistil, ze pohladavka vo vyske 1
801,72 eur pozostava z neuhradenej Casti Uveru vo vyske 1 389,35 eur (nesplatena istina Gveru a riadne
uroky od uzavretia tverovej zmluvy od 14.7.2009 do 31.8.2011 a poplatky od 14.7.2009 do 31.8.2011),
z nesplatenych riadnych drokov vo vyske 358,55 eur a z nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo
vySke 53,82 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné vopred vzdat svojich



prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
dojednat len pisomne dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania existoval
zdvazkovopravny vztah titulom Zmluvy o splatkovom uvere €. 0212957306 zo dria 14.7.2009, na zaklade
ktorého bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 1 008,- eur. Hoci zmluva o Uvere predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani uvedenej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny Zmluvou o splatkovom Uvere, na zaklade ktore;j
bol odporkyni poskytnuty Gver, je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
v celom rozsahu. V zmysle uvedenej zmluvy bol odporkyni poskytnuty bezugelovy uver vo vyske 1 008,-
eur, ktory sa odporkyha zaviazala vratit' veritefovi v pravidelnych 71 mesaénych splatkach po 24,78 eur
s konec¢nou splatnostou ku diu 20.6.2015, pri fixnej urokovej sadzbe 17,30 %, pri RPMN 23,20 % a
priemernej RPMN 25,27 %, s celkovymi nakladmi odporkyne vo vySke 761,05 eur. Odporkynia si svoje
zmluvné povinnosti riadne neplnila, z ¢oho navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi veritela odporkyne
vznikol narok na zaplatenie dlznej sumy titulom poskytnutého Uveru. Pohladavka navrhovatela vo i
odporkyni predstavovala sumu 1 801,72 eur titulom neuhradenej istiny Gveru, nesplatenych urokov
a poplatkov. Navrhovatel si suCasne ako prisluSenstvo k svojej pohladavke uplatnil rony drok z
omeskania 8,75 % zo sumy nesplatenej ¢asti tveru 1 389,35 eur od 13.3.2013 do zaplatenia.

Z dbvodu, Ze odporkyha pravnemu predchodcovi navrhovatela ani navrhovatefovi neuhradila
pohladavku vzniknutd z dévodu poruSenia zmluvy o splatkovom dvere vo vySke 1801,72 eur, t.|.
nedodrZzala zmluvné podmienky ucastnikmi dohodnuté uverovou zmluvou, nezaplatila dohodnuté
mesacné splatky riadne a v€as a cely Uver sa stal splatnym, siud podanému navrhu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal odporkyriu uhradit navrhovatefovi sumu 1801,72 eur predstavujucu nesplatenu
Uverovu istinu, zmluvnymi stranami dohodnuty Uverovy urok a poplatok za spravu Uveru. Z dévodu
omeskania odporkyne s plnenim dlhu vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omes$kania.
VysSku urokovej sadzby ustanovuje § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.
01. 2013. Odporcovi bola preto ulozena povinnost zaplatit’ aj irok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1 389,35 eur od 13.3.2013 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo vec plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, podlfa § 142 ods. 1 OSP mu vznikol narok na nahradu
trov konania, ktoru si uplatnil vo vyske 108,- eur za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 213,94 eur
za zastupenie advokatom. Sud navrhovateflovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby - Specifikacia zalovanej sumy zo dria 15.4.2016, kedZe podla nazoru sudu nejde o ukon



pravnej sluzby, ktory bol nevyhnutny pre G&elné uplatiiovanie a branenie prava navrhovatela, uvedenu
Specifikaciu mal navrhovatel zahrnut’ uz do navrhu vo veci samej. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku v sume 108,- eur a trov pravneho zastupenia
v sume 213,94 eur vratane 20 % DPH za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu - 97,60 vratane 20% DPH (t. j. 81,33 + 20 % DPH) a 2 krat rezZijny pausal v sume 9,37
eur za rok 2013 vratane 20% DPH (t. j. 2 x 7,81 eur + 20 % DPH).

V sulade s § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi k
rukam jeho pravneho zastupcu. Vzhlfadom na to, Ze pravny zastupca navrhovatela je platitelom dane z
pridanej hodnoty, sud navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastipenia zvySené o 20% DPH.

Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti urcil sud podla § 160 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



