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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, KaradZi¢ova 8, Bratislava
proti odporkyni: K. T., R.. X.X.XXXX, 8. XX, D., o zaplatenie 33,46 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 33,46 eura s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 33,46 eura od 19.01.2015 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vyske
16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,56 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 3.11.2015 doruéenym sudu dna 4.11.2015 sa navrhovatel voci odporkyni doméhal
zaplatenia sumy 33,46 eura spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne titulom neuhradenia poistného.

Navrh odbvodnil tym, Ze s uginnostou od 18.03.2013 na neurcito uzavreli ucastnici konania poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporkyne hradit roéné poistné
vo vySke 99,55 eura v dohodnutych splatkach vo vyske 24,89 eura StvrtroCne. Nakolko odporkyfia
nehradila poistné v zmysle dohodnutych splatok, poistna zmluva dfia 18.1.2015 zanikla. Navrhovatefl
v3ak aj napriek nezaplatenému poistnému rucil odporkyni do doby zaniku poistnej zmluvy za pripadné
Skody.

Dna 26.11.2015 Okresny sud Bratislava Il vydal platobny rozkaz €.k. 12C/345/2015-13. Uznesenim &.k.
12C/345/2015-18 sud zrusil platobny rozkaz, nakolko ho nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych
ruk.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez ustneho pojednavania dfia 29.4.2016 bolo vyvesené na
uradnej tabuli sudu dna 15.4.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav nasledovnym spdsobom.

Ugastnici konania uzavreli dita 17.3.2013 poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX pre poistenie motorovych
vozidiel so zaciatkom poistenia dfa 18.3.2013 na dobu neurc€itl s ro€nym poistnym vo vySke 99,55 eura
so splatkami vo vySke 24,89 eura Stvrtro¢ne. Diia 18.1.2015 zanikla poistna zmluva. Ku driu 18.1.2015
bola odporkyfia povinna zaplatit’ dizné poistné vo vySke 33,46 eura. Odporkyfia ani na zaklade vyzvy
na Uhradu dIzné poistné neuhradila.



Podla § 788 zakona &. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 odsek 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

V zmysle §800 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné,
zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest’ tyzdriov pred jeho
uplynutim.

Podla §801 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla §803 odsek 1 citovaného zakona, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal z listinnych dokazov predloZzenych navrhovatefom za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania
vznikol zmluvny vztah uzavretim zmluvy o poisteni motorového vozidla. Odporkyria sa predmetnou
zmluvou zaviazala hradit ro¢né poistné vo vySke 99,55 eura v dohodnutych splatkach. Odporkynia
v3ak neplnila svoje povinnost hradit’ poistné, preto v zmysle §801 odsek 2 Obd&ianskeho zékonnika
poistenie zanikla. Navrhovatelovi zarover v zmysle §803 odsek 1 Obc&ianskeho z&konnika vzniklo pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia vo vySke 33,46 eura.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko sa odporkyha dostala do ome$kania, tym Ze v€as neuhradila dlzné poistné, vznikol
navrhovatefovi narok na zakonny urok z omeskania. Odporkyna sa dostala do omeskania dia 19.1.2015,
t.j. den nasledujuci po zaniku poistenia. Zakonny urok z omeskania bol vo vyske 5,05% ro&ne. Sud preto
priznal navrhovatelovi popri istine urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke 5,05% ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,56 eura pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej
sluzby v zmysle §10 odsek 1 a §14 odsek 1 pismeno a) a b) vyhladky &. 655/2004 Z.z.:

1. Prevzatie a priprava zastupenia rok 2014: 16,60 eura + 8,04 eura (rezijny paudal) = 24,64 eura

2. Podanie na sud rok 2015: 16,60 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 24,99 eura.

Pravny zastupca navrhovatefa je platcom DPH a tak ma narok aj na DPH z priznanej odmeny. Celkova
odmena je tak vo vyske 59,56 eura. Sud nepriznal za prevzatie zastipenia rezijny pausal vo vyske 8,39
eura, nakolko plna moc udelena pravnemu zastupcovi je zo dfia 2.6.2014, pric¢om v danom roku bola
vySka rezijného pausalu v sume 8,04 eura a nie 8,39 eura ako si U¢toval pravny zastupca.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podatt odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



