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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Velky Krtis v senate zlozenom z predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Viery Slackej a Milana Durika na hlavhom pojednavani konanom dna 02. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany P. G.R.H. M. D., nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom F. XXX, t. &. vUVV a
UVTOS Banska Bystrica, ob&an SR,

je vinny, ze

dna 02. 01. 2013 asi o 17.00 h telefonicky vylakal byvalu priatefku I. Z.4, nar. XX. XX. XXXX v Obci
X., aby priSla pred miestny kostol a priniesla mu jeho CD nosi¢e, ked menovana prisla, poziadal ju,
aby sa s nim prechadzala po obci, ked odmietla, chytil ju za odev a ruku, aby nemohla odist, ked prisli
pred dom, v ktorom poskodena byva, tak sa obzalovanému vytrhla a chcela vbehnut na dvor domu,
pri brane ju obzalovany chytil za ruku, nedovolil jej odist, obzalovany poziadal poSkodenu, aby mu
vydala svoj mobil, ked odmietla, vytiahol zo svojho odevu baseballovu palicu a telefén poskodenej z
vrecka nohavic zobral, poSkodena mala strach, preto sa nebranila, ked poskodena chcela vybehnut
pred osobné vozidlo, ktoré prechadzalo nahodne okolo, obzalovany poskodenu sotil odzadu na zem,
leziacu poskodenu niekolkokrat udrel rukou po chrbte a ramenach, vyhrazal sa jej: ,ak sa este raz o
niedo také pokusis, zahlusim Ta palicou®, pri¢om v ruke drzal baseballovu palicu, obZalovany Ziadal, aby
poskodena s nim odisla do Secianok, poskodena pod zamienkou vosla do pohostinstva Buris vo Vinici,
pracovnici pohostinstva privolali hliadku policie, ktora zabranila obzalovanému v dalSsom protipravnom
konani, poskodena neutrpela zranenia, ktoré by vyzadovali lekarske vySetrenia.

teda

1/
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu, €in spachal na chranenej osobe,

2/
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul, €in spachal na chranenej osobe,

3/
- proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, €in spachal na
chranenej osobe a z osobitného motivu,

¢im spachal

1/
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

2/



- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

3/
- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d), e) Tr. zak.

a odsudzuje sa

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody nepodmi
enedne vovymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. samu u klada ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

NamestniCka okresného prokuratora vo Velkom Krtisi doruc€ila dha 13. 02. 2014 pod zn. Pv
144/13/6610-32 tunajSiemu sudu obzalobu, ktorou vini P. G., nar. XX. XX. XXXX, ze dna 02. 01. 2013 asi
0 17.00 h telefonicky vylakal byvalu priatelku I. Z., nar. XX. XX. XXXX v Obci X., aby priSla pred miestny
kostol a priniesla mu jeho CD nosice, ked menovana prisla, poziadal ju, aby sa s nim prechadzala po
obci, ked odmietla, chytil ju za odev a ruku, aby nemohla odist, ked prisli pred dom, v ktorom poskodena
byva, tak sa obZalovanému vytrhla a chcela vbehnut na dvor domu, pri brane ju obZalovany chytil
za ruku, nedovolil jej odist, obZalovany poZiadal poskodenu, aby mu vydala svoj mobil, ked odmietla,
vytiahol zo svojho odevu baseballovu palicu a telefon poSkodenej z vrecka nohavic zobral, poSkodena
mala strach, preto sa nebranila, ked poSkodena chcela vybehnut pred osobné vozidlo, ktoré prechadzalo
nahodne okolo, obZalovany poskodenu sotil odzadu na zem, leZiacu poSkodenu niekolkokrat udrel rukou
po chrbte a ramenéch, vyhrazal sa jej: ,ak sa este raz o nie¢o také pokusi$, zahlusim Ta palicou®, pricom
v ruke drzal baseballovu palicu, obZalovany ziadal, aby poSkodena s nim odisla do Secianok, poSkodena
pod zamienkou vos$la do pohostinstva Buri$ vo Vinici, pracovnici pohostinstva privolali hliadku policie,
ktord zabranila obZalovanému v dalSom protiprdvnom konani, poSkodena neutrpel zranenia, ktoré by
vyzadovali lekarske oSetrenie, ¢im mal spachat zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, 2 pism. d) Tr. zak., zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. d), e) Tr. zak.

Okresny sud Velky Krti§ rozhodol dna 07. 12. 2015 ¢. k. 8T/20/2014-205 rozsudkom, ktorym
obzalovaného uznal vinnym zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d)
Tr. zak. a prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a za to ho odsudil
podla § 183 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 4 roky. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. mu
ulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Obzalovaného v tej
Casti skutku, ktorou sa mu kladie za vinu, Ze dfia 02. 01. 2013 asi o0 17.00 h poZiadal poSkodenu, aby
mu vydala svoj mobil, ked odmietla, vytiahol zo svojho odevu baseballovu palicu a telefén poSkodene;j
z vrecka nohavic zobral, ¢im mal spachat zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d), e) Tr. zak. ho
podla § 285 pism. a) Tr. por. v tejto asti spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 03. 02. 2016 v sp. zn. 3To/6/2016 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil mu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbvodoch rozhodnutia odvolacieho sudu sa uvadza, Ze prvostupriovy sud opatovne vykona
dokazovanie v predmetnej trestnej veci, vysporiada sa s argumentaciou tak okresného prokuratora ako
aj obhajoby, vyhodnoti dékazy a nasledne vo veci rozhodne. Prvostupfiovy sud je viazany pravnym



nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dokazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Na hlavnych pojednavaniach konanych v dfioch 21. 03. 2016 a 02. 05. 2016 okresny sud vykonal dékazy
v intenciach rozhodnutia krajského sudu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfia 21. 03. 2016 zotrval na svojich vypovediach tak z
pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania z 12. 10. 2015. So svedkyriou - poSkodenou
( dalej:“poskodena® ) I. Z. boli priatelia, prejavoval voci nej citovu naklonnost, ale nikdy nemal zaujem
jej fyzicky ublizit. Konal v afekte, kedZe bol pod vplyvom omamnych latok.

V zaverec¢nej reci na hlavnom pojednavani dfia 02. 05. 2016 uviedol, Ze velmi [utuje spachania skutku,
ktory mu kladie za vinu obZaloba a priznava sa k nemu. Telefén poSkodenej zobral len preto, lebo
nechcel, aby niekam telefonovala. Na skutok, ktory spachal sa zamerne a planovito nepripravoval.

V prave posledného slova poziadal, aby mu bol vymerany miernejsi trest.

Obhajca v zaverec€nej reci uviedol, Ze ma vyhradu voci formulacii skutku v obZalobe. Z nej vyplyva, Ze
sa mal obZalovany dopustit spachania viacerych trestnych ¢inov v jedno¢innom subehu. Ma za to, Ze
judikagna prax vylu€uje subeh trestnych &inov vydierania a lupeze. Rovnako sa nemozno stotoznit' ani
s pravnou kvalifikaciou v obZalobe, ktora je spojena s protipravnym konanim vedenym proti chranenej
osobe, pri€om tato pravna kvalifikacia je subsumovana vo v8etkych troch trestnych €inoch. Navrhol, aby
sud na zaklade vykonaného dokazovania vypustil skutkové okolnosti nasilného zmocnenia sa mobilu a
vydierania, upravil skutok a ulozZil obZalovanému trest v primeranej vy3ke.

Sud na hlavhom pojednavani pred zruSenim veci krajskym sudom a po tomto zruSeni vykonal
dokazovanie okrem vysluchu obZalovaného aj vysluchom poskodenej I. Z. a svedkov Z. K., M. Z., B.
K.M.aU.. Y.R.

Svedok Z. K. na hlavhom pojednavani dia 12. 10. 2015 vypovedal, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojej vypovede, ktoru podal do zapisnice o vysluchu svedka v pripravnom konani (€. I. 32 - 33). Na
jej doplnenie uviedol, Ze byva asi 200 m od Pohostinstva ,U Burisa“ vo Vinici. Jeho Svagrina B. K. je
majitelkou tohto pohostinstva. Dia 02. 01. 2013 mu zavolala vo ve&ernych hodinach, aby priSiel rychlo
do krémy, lebo je tam jeden muz, ktory ich ohrozuje. Po prichode na miesto sa tomuto muzovi predstavil,
Ze je policajt. Muza vyzval, aby zostal na mieste a nesnaZil sa utiect. Nasledne zavolal na &islo 158.
Nepamata si, i po prichode mal obZalovany v rukach baseballovu palicu alebo &i mal v rukach nejaky
predmet. V priestoroch pohostinstva bola aj svedkyna - poSkodena, avSak si uz tiez nepamata, ¢o mu
hovorila.

Svedkyria M. Z. na hlavnom pojednavani dfia 12. 10. 2015 vypovedala, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru dala do zapisnice o vysluchu v pripravnom konani (€. |. 25 - 29). PoSkodena I. Z. je jej dcérou. O
tom, Ze ma nadviazanu znamost mala vedomost, aviak sa domnievala, Ze tito znamost' ma nadviazanu
s P. F.. Obzalovaného nikdy nevidela, ani jej ho dcéra nepredstavila ako svojho priatela. Tento jej raz
telefonoval, ked sa ospravedIfioval zo svojho spravania zo dia 02. 01. 2013. Telefonoval jej eSte v ten
vecer, ako sa stal tento incident. Udalosti, ktoré sa stali nezanechali na dcére Ziadne zdravotné nasledky.

Svedkyria B. K. na hlavhom pojednavani dria 07. 12. 2015 vypovedala, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podala do zapisnice o vysluchu v pripravnom konani (€. I. 39 - 40). Len doplnila, Ze dfia 02. 01.
2013 bola v miestnom pohostinstve, v ktorom podnikd a vykonavala tam pracu vy€apnicky. V ur&itom
okamihu spozorovala, Ze do vnutornych priestorov vstupila sle¢na I. Z. s obzalovanym. Na obidvoch
spozorovala napatie v ich tvarach. Na to pristupil k nej obZalovany, ktory ju chytil za sveter, ukazal jej
baseballovu palicu, ktord mal pri sebe a povedal: ,Zabijem ta, ak bude$ volat policiu®. V snahe ukfudnit
situaciu mu povedala, Ze policiu volat' nebude. Vyuzila moment, ked odi$la do zadnej Casti kancelarie,
odkial zavolala Svagra Z. K., ktory je policajtom na OO PZ vo Vinici. S obZalovanym sa nerozpravala.
Rozpravala sa len so sle€nou, ktora jej povedala, Ze ju nechce pustit domov a Ze ju niekam chce odviezt.

Svedok U.. Y. R. na hlavhom pojednavani dfia 02. 05. 2016 vypovedal, Ze bol vySetrovatelom v trestnej
veci obv. P. G.. SluZobne bol vtom &ase zaradeny ako vySetrovatel na OR PZ, odbore kriminalnej policie



vo Velkom Krtisi. VSetky vySetrovacie ukony vykonaval Standardnym spésobom. Dobre si spomina na
tuto trestnu vec, kedZe obZalovany spontanne v slovenskom jazyku opisal okolnosti skutku, ktory je
predmetom obZaloby. Dokonca opisal tieto okolnosti detailnejSie ako poSkodena. S obZalovanym po
cely ¢as komunikoval len v slovenskom jazyku a tiez len v tomto jazyku komunikoval obZalovany s nim.
Pokial by bol zistil, Ze obzalovany neovlada uradny jazyk, v ktorom sa vySetrovanie vedie, automaticky by
bol pristupil k ustanoveniu timo¢nika. Takéto nie€o vo vySetrovani P. G. nezistil. Zistil ale, Ze poSkodena
I. Z.M. neovlada jazyk slovensky, preto pristupil k pribratiu timoénika v osobe W. U.. Teda pokial by aj
obzalovany bol prehlasil, Ze neovlada jazyk slovensky, alebo by bol ziskal z ukonov takyto poznatok,
bola by tato timoéni¢ka timocila aj jeho prednesy. Procesny ukon - vysluch obZalovaného viedol takym
spbsobom, Ze nahlas diktoval to, &o pisal do stroja. Po vykonani ukonu dal obZalovanému priestor
na precitanie zapisnice, pripadne jej pripomienkovanie alebo poZadovanie jej zmeny, o obZalovany
nevyuZil a nasledne zapisnicu pred nim vlastnoru¢ne podpisal.

Poskodena I. Z. na hlavnych pojednavaniach dia 07. 12. 2015 a 21. 03. 2016 vypovedala, Ze sa
pridrziava svojej vypovede z pripravného konania (€. . 18 - 24; 78 - 82). Uviedla, ze dia 02. 01. 2013
jej volal obZalovany, aby sa iSla s nim poprechadzat. Rozhodla sa, Ze pdjde, kedZze mu chcela vratit
pozi¢ané CD-Cka. Prechadzali sa tak, Zze sa cely €as drzali za ruky. Ked sa chcela od neho odputat’ a
ist domov, vtedy na fu vytiahol baseballku a pohrozil jej, aby sa nepokusala odist. Prechadzali sa dale;.
Ked spozorovala prichadzajuce auto, rozhodla sa ho zastavit. To nahnevalo obzalovaného tak, Ze ju
sotil na zem a udrel rukou do pleca. Sama sa postavila zo zeme. Pokracovali v prechadzke dalej. Ked
dosli pred BuriSovu krému, tak mu povedala, Ze si chce nie€o kupit na zahryznutie, kedZe je hladna.
Obzalovany tomuto uveril. Tento moment vyuZila a vSetko oznamila krémarke. Krémarka jej povedala,
aby iSla do zadnej €asti kuchyne a tam zotrvala do ¢asu, kym nepridel pan K., ktory je policajtom.

Na hlavom pojednavani dfia 21. 03. 2016 vysvetlila ako to bolo s mobilmi, ktoré mala v tom Case pri sebe.
Obzalovany vedel, Zze vZdy nosi mobil pri sebe. V €ase ich stretnutia mala pri sebe dva mobily uloZzené
vo vreckach. Mobilov sa obZalovany zmocnil potom, ked ju sotil na zem. Mobily jej vybral z vreciek a tieto
si ponechal. Urobil to preto, lebo sa bal, Ze niekam zavola. Odpor mu nekladla. Ked jej zobral mobily,
obidvaja stali oproti sebe. Mobily jej vytiahol z vreciek jeden po druhom. PoSkodena upresnila, ako to
bolo s baseballovou palicou, ktorou sa jej obZalovany vyhrazal. Vyhrazky nastali po tom, ako chcela
skocit’ pod prichadzajuce auto, ktoré prechadzalo nahodne okolo. Ked ju sotil odzadu na zem, udrel ju
rukou po chrbte a ramenach a vyhrazal sa jej baseballovou palicou slovami: ,Ak sa eSte raz o nie€o také
pokusi$, zahlugim Ta palicou®. V&imla si u neho tuto palicu, ktorou bol podomacky vyrobeny predmet z
dreva v svetlej farbe o dizke cca 50 cm.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran sud precital vysluchy svedkov U. K. (&. I. 30 - 31), W. F.
(€.1.35-36) aW. F. (€. . 37 - 38) z pripravného konania.

Svedkynia U.. K. bola diia 02. 01. 2013 doma s manzelom, pricom vo veCernych hodindch mu
telefonovala jej sestra B. K., ktora je majitelkou miestneho pohostinstva a povedala, aby priSiel do krémy,
Ze tam nejaky muz chce palicou zabit nejaké diev€a a ohrozuje aj ich. Do krémy iSla spolu s manzelom.
Po prichode sa manzel mladému muZovi predstavil, Ze je policajt a vyviedol ho von z kuchyne do
miestnosti vy€apu. Iné ni¢ nevidela.

Svedkynia W. F. vypovedala, Ze diia 02. 01. 2013 bola v préaci ako ¢asnicka v pohostinstve ,U Burisa*
vo Vinici. V urcitej chvili vosli do krémy mladé diev€a s mladym chlapcom. Diev&a jej povedalo, Ze aby
jej pomohla, nakolko ju chce chlapec zobrat. Ci sa ten chlapec diev&atu aj nejako vyhrazal, na to si
nepamata.

Svedkynia W. F. vypovedala, Zze diia 02. 01. 2013 bola v praci v zaradeni kuchérky v pohostinstve ,U
Burisa“ vo Vinici. Zrazu do kuchyne vbehla I. Z. a povedala jej, Ze ju nejaky chlapec chce odviest prec.
Situaciu vyrieSila majitelka, ktora zavolala Svagrovi Z. K., ktory je policajtom. Do jeho prichodu mlady
muZz sa im nijako nevyhrézal a oni sa do neho nestarali.

Na hlavhom pojednavani dfia 07. 12. 2015 bol zo suhlasom stran podla § 268 ods. 2 Tr. por.
precitany znalecky posudok €. 122 a €. 138 z roku 2013 vyhotoveny znalcami MUDr. Petrom Vaznym a
MUDr. Tiborom Durianom z Psychiatrickej nemocnice v Kremnici. Znalci v fiom zodpovedali na otazky
vySetrovatelom im uloZené. Z ich odpovedi vyplyva, Ze obz. P. G. netrpel a netrpi duSevnou chorobou



alebo poruchou. V €ase spachania trestného ¢&inu vedel rozpoznat spolo€ensku nebezpecnost’ svojho
konania a jeho protipravnost, avSak ovladacie schopnosti mal fahko znizené pozitim navykovych latok
(marihuany). ObZalovany je evidovany ako zneuZivatel psychoaktivnych latok a alkoholu na hranici
zavislosti, preto navrhuju uloZit mu ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, nakolko ustavnu lie€bu uz absolvoval. Z psychiatrického hfadiska jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny.

Podla § 183 ods. 1 Tr. z&k. kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 183 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odfiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523183'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> na chranenej osobe.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523189'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> na chranenej osobe.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zak. odhatim slobody na sedem rokov aZz dvanast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523188'&ucin-k-dni='30.12.9999'> na chranenej osobe.

Podla § 188 ods. 2 pism. e) Tr. zak. odhatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523188'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z osobitného motivu.

V3etky trestné Ciny (zlo€iny), z ktorych bol obZalovany obvineny patria medzi trestné &iny ohrozujuce
Zivot alebo zdravie. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, ktorym zistoval, i sa obZalovany
dopustil skutku uvedeného v obzalobe.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.
Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najmd ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou, prec¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

V intenciach tejto vSeobecnej zakonnej upravy sud vykonal dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo a v
ich suvislostiach vyhodnotil, rozhodol o vine a ulozil obZalovanému trest.

Aj ked obZzalovany na hlavnhom pojednavani neudinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. t. j.,
Ze sa citi vinny zo spachania trestnych &inov uvedenych v obZalobe, vo svojom vyjadreni v zavere¢nej
reci uviedol, Ze velmi [utuje toho, Ze sa dopustil spachania skutku uvedeného v obZalobe a priznava sa
k nemu. ObZalovany nerozporoval tomu, Zze dfia 02. 01. 2013 proti voli byvalej priatelky |. Z. sa s fiou
prechadzal v obci Vinica, branil jej, aby mohla odist domov spbdsobom, Ze ju drzal pevne za ruku a ked
sa pokusala uniknuat, sotil ju na zem, udrel a vyhrazal sa jej baseballovou palicou, Ze jej ublizZi, ak sa
o nie€o také este pokusi. ObZalovany tiez potvrdil, Ze sa zmocnil jej mobilov v Umysle zabranit tomu,
aby sa s niekym kontaktovala. Nesporne toto konanie obZalovaného naplnilo znaky skutkovej podstaty
trestnych &inov obmedzovania osobnej slobody, vydierania a lupeZe v intenciach aj ich kvalifikovanych
skutkovych podstat, kedZe sa takéhoto konania dopustil voCi chranenej osobe, ktorou bola I. Z., kedZe



nemala dovi$eny 18. rok svojho veku. ObZalovany jej branil slobodnému pohybu tym, Ze ju drzal za ruku
a odev, musela sa s nim proti svojej vOli prechadzat a takto jej nedovolil odist domov, €im jej branil v
uzivani osobnej slobody.

Trestny €in obmedzovania osobnej slobody spociva v braneni uzivania osobnej slobody. Branenie v
uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoZriuje, alebo obmedzuje volny
pohyb Cloveka a zaroveh mu brani o svojom pohybe slobodne sa rozhodovat. Toto branenie v uzivani
osobnej slobody musi byt taZzko prekonatelné. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného
ginu nie je rozhodujlca dizka doby, po&as ktorej sa obmedzuje sloboda jednotlivca, ale spésob pachania
skutku.

Poskodena I.. Z. uviedla, Ze mala zo spravania a konania obZalovaného strach, preto mu neodporovala.
Tento strach mala z neho aj preto, lebo svoju agresivitu voci nej stupfioval tym, Ze jej hrozil baseballovou
palicou, ktord mal pri sebe. Znaky skutkovej podstaty zlodinu obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. boli naplnené, o potvrdzuju vykonané dékazy na hlavhom pojednavani.
Okrem samotného priznania obZalovaného ho usved&uju aj vypovede poSkodenej I. Z. a svedkov B.
K. a Z. K.. Obhajoba sa snazila spochybnit obvinenie v tejto &asti tym, Ze poukazovala na spravanie
poskodenej I.. Z., ktora sama vyvolala stretnutie v inkriminovany deri a bola to ona, ktora kontaktovala
obzalovaného telefonicky. Pri vyhodnoteni tychto protichodnych dékazov sud dospel k tomu zaveru, Ze
spravanie obZalovaného v inkriminovanom Case, ked poSkodenej branil vo svojom pohybe a v €innosti
slobodne sa rozhodovat, ju obmedzoval, naplnilo znaky skutkovej podstaty zloinu obmedzovania
osobnej slobody. Tym, Ze obzalovany poSkodenu nutil pod nasilim a hrozbou nasilia, ktoré spocivalo
v tom, Ze ju pevne drzal za ruku, ked chcela odist, sotil ju na zem a udieral do ruky a hrozil jej
baseballovou palicou, naplnil aj znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania. Pri tomto trestnom Cine
sa zo subjektivnej stranky vyZaduje vzdy umyselné konanie. Toto umyselné konanie bolo zo strany
obzalovaného naplnené, ¢o bolo potvrdené tym, Ze nechcel, aby od neho odisla a ked sa o to pokusala,
tak ju sotil, udrel a hrozil jej palicou. Poskodena za danej situacie musela konat' proti svojej véli a
tak ako chcel obzalovany, nakolko jej hrozil slovami: ,Ak sa eSte raz o nieCo také pokusi$, zahluSim
Ta palicou“. Poskodena mala z jeho spravania dévodny strach, Ze tieto hrozby naplni, preto sa mu
podvolila. Obzalovany na svoju obhajobu v spojitosti s naplnenim znakov skutkovej podstaty zlo&inu
vydierania neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti. Podkodena vo vysluchu uviedla, Ze obZalovany
sa nikdy pred tym takymto agresivnym spdsobom voci nej nespraval. Nemozno preto konstatovat, Ze
by obZalovany bol v €ase skutku v silnom citovom rozruseni, ktoré by mohlo byt posudzované ako
polah&ujuca okolnost pri pachani trestného &inu podla § 36 pism. a) Tr. zak. Z vykonaného dokazovania
vyplyva iny zaver a to, Ze obZalovany takto konal pod vplyvom navykovych latok, teda stavu, do ktorého
sa sam privodil. ObZalovany sa mal podla obZaloby dopustit aj spachania zlo€inu lupeze tym, Ze sa
proti voli poSkodenej zmocnil jej mobilov. Obzalovany sam priznal, Ze ohmataval odev posSkodenej v
umysle zmocnit sa jej mobilu (ov), kedZze mal vedomost, Ze vZdy nosi mobil pri sebe, teda mal obavu,
aby niekoho nekontaktovala. Z uvedeného vyplyva ten zaver, Ze takto konal premyslene a nie v afekte,
ako sam tvrdil, ba dokonca mozno povedat, Ze takto konal s uréitym zamerom. Poskodena jednoznaéne
uviedla, Ze sa jej vyhrazal zbrafiou - baseballovou palicou, ked mu neodovzda telefén. Pod tarchou
takejto hrozby sa zmocnil jej teleféonov, teda v tomto smere bola obhajoba, Ze ona sama mu vydala
telefény a bez néatlaku vyvratena. To, Ze obZalovany sa v inkriminovanom &ase spraval natlakovo a
agresivne potvrdzuje aj vypoved sv. B. K., ktorej tieZ hrozil, ak privola policiu, teda mozno zaverovat, Ze
obZalovany hoci bol pod vplyvom omamnych latok, o aj séam doznal, uvedomoval si nasledky svojho
spravania.

Objektivna stranka trestného &inu lupeZe spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku
na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany nasilim,
ak pachatel na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je
spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou alebo ak pachatel pouzil nasilie
proti veci iného. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vofu napadnutého. Hrozba bezprostredného
nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré ma byt vykonany ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli ito¢nika.
Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto musia
predchadzat zmocneniu sa veci.



Z obsahu skutku uvedeného v obZalobe vyplyva, Ze takéto nasilie obZalovany vocCi svedkyni - poSkodenej
pouzil, ked sa zmocnil mobilov proti jej voli. Nepochybne teda obZalovany naplnil spachanym skutkom
aj znaky zlo€inu lupeZe v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate.

Doplnenim dékazného stavu sud dospel k tomu zaveru, Ze obZalovany spachanim skutku z 02. 01. 2013
naplnil znaky v8etkych troch zlo€inov, pre ktoré bola podana na neho obZaloba.

Pri ukladani trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1, 2, 4 Tr. z&k. KedZe obZzalovany sa
dopustil spachania viacerych trestnych €inov (zlo€inov), bol mu uloZzeny uhrnny trest podfa § 41
ods. 1 Tr. zak. a to podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie
trestny. V danom pripade je nim trestny &in lupeze, za ktory v jeho kvalifikovanej skutkovej
podstate zdkon dovofuje uloZit trest odnatia slobody na sedem aZ dvanast rokov. Pri vymere
trestu sud prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu
okolnost (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Obsahom pofah&ujucej okolnosti je priznanie obzalovaného k
spachaniu trestnych &inov a ich uprimné olutovanie a obsahom pritazujucej okolnosti je spachanie
viacerych trestnych €inov. Z hodnotenia obZalovaného z miesta bydliska - Obec F. sa potvrdzuje, Ze
je slobodny a Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a so starymi rodiémi. Z odpisu z registra trestov sa
potvrdzuje, Zze Okresna prokuratura Velky Krti§ rozhodnutim z 07. 11. 2012 pravoplatnym 20. 11. 2012
pod zn. Pv 463/12/6610 rozhodla o podmieneénom zastaveni trestného stihania so skisobnou dobou
v trvani 12 mesiacov do 20. 11. 2013. ObZalovany bol stihany za trestny &in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze sa dopustil protipravneho konania v skiudobnej dobe.
KedZe zakon umoziuje ulozit za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 2 Tr. zak. ako najprisnejdie trestny
spomedzi spachanych trestnych &inov trest v rozpati od 7 do 12 rokov, sud obzalovanému ulozil Ghrnny
trest odnatia slobody nepodmienecny vo vymere 7 rokov na spodnej hranici trestnej sadzby.

KedZe obzalovany nebol v dobe poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny ¢in, bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému aj ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, kedZe zo znaleckych posudkov &.
122 a &. 138/2013 znalcov MUDTr. Petra Vazneho a MUDT. Tibora Duriana vyplyva ten zaver, Ze ma navyk
k pozivaniu alkoholickych napojov a psychoaktivnych latok, ¢o je ddvodom uloZenia mu ochrannej liecby
ambulantnou formou. S tymto zaverom znalcov sa stotoznil na hlavhom pojednavani aj obZalovany a
jeho obhajca, preto sud obzalovanému ulozil toto ochranné lie€enie absolvovat ambulantnou formou,
nakolko v minulosti sa podrobil uz lieCbe ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



