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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Spologenstvo Lucenkova 1203, so
sidlom v Dolnom Kubine, Lucenkova 1203, ICO: 36 144 975, proti odporcom: 1/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX,
2/ Q. B., rod. Q. nar. XX.XX.XXXX, odporcovia bytom bytom P. S., J. XXXX/XX-XX, o zaplatenie 1.216,72
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢€. k. 8C/66/2015-40 zo dna 28. januara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o splatnosti priznanej zalovanej istiny s prisluSenstvom a trov
konania a to v mesacnych splatkach vo vyske 200,- eur splatnych vzdy do 25-teho dria v mesiaci, pricom
prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia, potvrdzuje .

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného suidusa nedotyka .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.166,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 1.124,10 eur za den
30.09.2015, s urokom z omeskania vo vysSke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.124,10 eur od 01.10.2015 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania predstavujucich sudny poplatok za navrh vo vySke 67,- eur s
tym, Ze odporcom v rade 1/ a 2/ umoznil uhradit’ tieto sumy v mesaénych splatkach vo vyske 200,- eur
splatnych vzdy do 25-teho dria v mesiaci, pric¢om prva splatka je splatnd v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 50,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 50,16 eur od 30.09.2015 do zaplatenia zastavil.

Vo zvysnej Casti Zalobny navrh zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze odporcovia su bezpodielovi
spoluvlastnici bytu €. 12 na 2. poschodi vo vchode 11 bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na CKN
€. 390/87, ktory nadobudli v roku 2012 na zaklade kupnej zmluvy. S prevodom vlastnictva uvedeného
bytu presli na odporcov v roku 2012 v zmysle § 7a ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov aj prava a povinnosti zo zmluvy o spolo¢enstve. Spolo&né nebytové priestory
v bytovom dome a prifahly pozemok spravuje na zaklade zmluvy o spolo¢enstve navrhovatel, ktory
zabezpecuje aj plnenia spojené s uzivanim bytov a hospodari s Uhradami vlastnikov bytov. Navrhovatel
je opravneny podla § 7b ods. 2 cit. zakona vymahat vo vlasthom mene od vlastnikov bytov plnenie
povinnosti, ktoré vyplyvaju z tohto zakona.

Odporcovia boli povinni navrhovatelovi uhrddzat nahrady za dodavky tepla, vodného a stoéného
a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Za obdobie mesiacov 01/2015-09/2015 uhradili



navrhovatelovi na preddavkovych mesaénych platbach 80,- eur, ktord skuto€nost ani nerozporovali.
Rozdiel medzi vy3kou evidenénym listom urenych mesacnych platieb za obdobie mesiacov
01/2015-09/2015, uhradenou sumou a po zapocitani preplatku, predstavuje dlh odporcov na mesacnych
preddavkovych platbach vo vy8ke 1.124,10 eur, v tejto Casti Zalobnému navrhu vyhovel. Tiez
zaviazal odporcov na zaplatenie vyCislenych uUrokov z omeSkania vo vyske 42,46 eur, ktory narok
nespochybriovali a navrhovatelovi vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Ako nedbvodnu zamietol okresny sud Zalobu v Easti v ktorej si navrhovatel uplatfioval iroky z omeSkania
zo sumy 42,46 eur, lebo si uplatrioval uroky z omeskania z urokov z omeskania, €o je nepripustné.

V Casti, na zaklade spéatvzatia Zalobného navrhu navrhovatela v zmysle § 96 O.s.p. konanie zastavil.

S poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom v rade 1/ a 2/ splacat dlznd sumu vratane
trov konania v mesaénych splatkach vo vy8ke 200,- eur. Prihliadol na ich nepriaznivu socialnu situaciu.
Prijem zo zamestnania ma len odporca v rade 1/, odporkyna v rade 2/ je poberatelkou len rodi€ovského
prispevku, obaja maju vyZivovaciu povinnost voci trom maloletym detom. Nevyhovel v8ak ich Ziadosti
o poskytnutie moznosti splacat dlh v splatkach nizSich ako 100,- eur, nakolko predmetny dlh vznikol
odporcom za 9 mesiacov, od jeho vzniku do rozhodnutia uplynuli dalSie 4 mesiace poc¢as ktorych dlh
vbbec neznizili a v pripade splacania dlhu v splatkach niz8ich ako 100,- eur by doba splacania podstatne
presiahla dobu za ktord dlh vznikol. Dalej uviedol, Ze treba prihliadat aj na povinnost navrhovatela
hradit zavazky voci dodavatelom energii, ktoré obstarava SpoloCenstvo pre byty v bytovom dome a
plnenie tychto povinnosti je zavislé na platobnej discipline vlastnikov bytov. Neplatenie preddavkovych
mesacnych platieb riadne a v&as, resp. umoznenie splacania dlhu v nizkych splatkach pocas dlhSieho
Casoveho obdobia by ohrozovalo platobnu disciplinu navrhovatela, nasledkom ¢oho by mohlo déjst k
postihu aj tych vlastnikov bytov ktori si povinnosti vo&i navrhovatelovi riadne plnia.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatefovi, ktory mal uspech
len v pomerne nepatrnej €asti priznal ich plnu nahradu.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o splatnosti priznanej istiny s prislusenstvom a trov konania v splatkach
vo vyske 200,- eur, podali odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/. Ziadali, aby im bolo umoznené splacat tato
sumu v mesacnych splatkach vo vyske 80,- max. 100,- eur. Poukazovali na svoju nepriaznivu finanénu
situaciu. Zdoraznili, Ze maju tri maloleté deti trpiace réznymi chorobami v suvislosti s &im maju zvySené
vydavky na lieky, cestovanie za lekarmi. Spolo¢ny prijem pre cell rodinu nepresahuje vysku 700,- eur
z ¢oho eSte musia splacat uver, ktory si zobrali na vybavenie domacnosti a to vo vySke 180,- eur, dalej
uhradzaju elektriku, lieky, Skdlku €o predstavuje okolo 140,- eur.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcov uviedol, Ze z ich odvolanim nesuhlasi. Poukazal na to,
Ze v bytovom dome je 40 vlastnikov bytov, z ktorych minimalne 40 % su starobni déchodcovia s nizkymi
dochodkami, réznymi zdravotnymi problémami a aj napriek tomu si poctivo a na¢as plnia svoje zavazky
voci spologenstvu, navrhol preto odvolanie zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z toho titulu
sa zaoberal iba preskiumanim spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu o povoleni splacat priznanu
istinu s prislusenstvom a trovy konania v splatkach a ostatnych vyrokov sa nedotykal) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotozfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ust. § 160 ods. 1 O.s.p. urCuje lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie urcitej povinnosti,
ktora bola v rozsudku uloZzend uc€astnikovi. Zarover vSak uvedené zakonné ustanovenie dava sudu
moznost, aby tuto zakonnu lehotu zmenil tak, Ze umozni priznané pefiazné plnenie vykonat aj formou
splatok, priom urci ich vyS8ku a podmienky. Pri rozhodnuti o splneni uloZenej povinnosti v splatkach
musi sud zistit' vSetky potrebné skuto&nosti, ktoré by zaver o takomto rozhodnuti odévodriovali.



Okresny sud v tomto pripade dostatoéne dosledne vyhodnotil vSetky relevantné skutoénosti pre
rozhodnutie o tom, Ze odporcovia nie su povinni zaplatit Zalovanu istinu v zdkonnej 3 dfiovej lehote,
ale umoznil im ju uhradzat formou splatok. Zohladnil osobné a majetkové pomery povinnych odporcov,
av8ak spravne prihliadal aj na pomery navrhovatela. Rozhodnutie okresného sudu preto ako vecne
spravne krajsky sud vo vyroku o splatnosti Zalovanej istiny prisluSenstva a trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ neboli v odvolacom konani uspesni, preto im vznikla povinnost nahradit trovy
tejto Casti konania navrhovatelovi. Ten si v8ak trovy v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, krajsky sud
mu preto ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



